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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk
Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’na 22/12/2022 tarihli ve 7429 sayili Kanun’un 5. maddesiyle eklenen
gegici 90. maddenin ikinci fikrasimn Anayasa’min 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykirlig
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kurum zaran nedeniyle acilan alacak davasinda itiraz konusu kuralm
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un iptali talep edilen kuralin da yer aldig1 gegici 90. maddesi s6yledir:

“GECICI MADDE 90- (Ek:22/12/2022-7429/5 md.)

Genel saghk sigortas: kapsaminda yer alan kigilere, finansmam saglanan saglk
hizmetlerine iliskin olarak Kurum ile gitirii bedel tizerinden hizmet alim sozlesmesi
imzalayan kamu iiniversitesi saglk hizmeti sunucularimn sozlesmeyi imzaladiklart mali
yildan dnce diizenleyerek 97 nci maddenin yedinci fikrasma gore Kuruma teslim ettikleri
SJatura ve eki belgelerin, belirlenen siirelerde inceleme siirecinin tamamlanamamast
nedeniyle, édenen avans tutarlorr bu maddenin yiviirliige girdigi tavihi takip eden bir ay
icerisinde bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin Kurumca giderlestirilir.

Gitiirii bedel iizerinden hizmet alim sozlesmesi imgalanus kamu iiniversitesi saglk
hizmeti sunucularinca sozlesme dncesinde incelenen fatura donemine ait olusan kesinti

tutarlarina_karsi actiklary _davalardan__kesinlesmemis _olanlarimn _tamamindan__bu
maddenin birinci fikrasinda belirtilen siire icerisinde feragat ederler.

Saglik hizmeti sunucusu tarafindon itiraza konu edilmemis olsa da bu maddenin
yiiriirlige girdigi tarihten once incelenen fatura donemine ait olugan tutarlardan saghk
hizmet sunucusunun mahsup edilmeyen alacaklar: Kurum tarafindan terkin edilir.”

II. ILK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigti hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’m katthmlariyla 9/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda  dosyada  eksiklik  bulunmadigindan isin  esasmin  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



I1L. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportor Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmi, dayamlan ve ilgili gorillen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip diigtiniildi:

A, Anlam ve Kapsam

3. 5510 sayih Kanun’un 1. maddesinde sosyal sigortalar ile genel saglik
sigortasindan yararlanacak kigileri ve saglanacak haklar, bu haklardan yararlanma sartlari ile
finansman ve karsilanma yontemlerini belirlemenin amlan Kanun’un amaglart arasinda yer
aldigr belirtilmistir.

4. Kanun’un 73. maddesinde saghk hizmetlerinin saglanma ydntemine ve saglik
giderlerinin &denmesine iligkin usul ve esaslar diizenlemigtir. Anilan maddenin birinci
fikrasina gdre saglik hizmetleri, Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi (Kurum) ile yurt
icindeki veya yurt disindaki saglik hizmeti sunucular: arasinda yapilan sozlesmeler yoluyla
ve/veya bu Kanun hitkiimlerine uygun olarak genel saglik sigortalis: ve bakmakla yikiimlii
oldugu kisilerin sozlesmesiz saglik hizmeti sunucularmdan satin aldiklari saglik hizmeti
giderlerinin 6denmesi suretiyle salanmaktadir.

5. Maddenin sekizinci fikrasinda ise birinci fikrada belirtilen yontemler diginda
Kurumun, kamu idarelerince verilecek saglik hizmetlerini gétiirli bedel iizerinden hizmet alim
s6zlesmesiyle de saglamaya yetkili oldugu, gotliri bedel iizerinden stzlesme yapildig
takdirde kamu idaresi saghk hizmeti sunucularmin sozlesmede belirtilen gotiirii bedel
karsihiginda genel saglik sigortalisi ve bakmakla yikiimli oldugu kisilere sozlesme
kapsaminda verilmesi gereken her tiirlii saglik hizmetini sunmakla yiikiimlii olduklari hitkme
baglanmigtir. Amlan fikrada ayrica sézlesmede belirtilen gétiirii bedel diginda Kurumdan
veya genel saglik sigortalist ve bakmakla yikkiimlii oldugu kigilerden Kanun’da belirtilen ilave
ticretler ve katihm paylari diginda ayrica bir bedel talep edemeyecekleri, gétiirii bedel
tizerinden hizmet alim sozlesmesiyle temin edilen hizmetler i¢in Kuruma ayrica fatura ve
dayanag belgenin génderilmeyecegi belirtilmistir,

6. Kanun’un 97. maddesinin yedinci fikrasinda saglik hizmeti sunucularinin, sunmus
olduklar1 hizmetlere iligkin bir ay iginde diizenledikleri fatura ve eki belgeleri izleyen aymn on
besine kadar Kuruma teslim edecekleri, fatura bedelinin tamaminin fatura teslim tarihinden
itibaren altrmg giin iginde saglik hizmet sunucularma avans olarak ddenecegi hiikiim altina
almmigtir. Antlan fikraya gore fatura ve eki belgelerin, fatura teslim tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde Kurum tarafindan incelenerek avans hesabmn kapatilmasi gerekmektedir. Inceleme
stiresinin takip eden mali yila sirayet ettigi durumlarda ise avans artiklar hakkinda
10/12/2003 tarihli ve 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 35.
maddesindeki akreditiflere iligkin hiikiimler uygulanacaktir.

7. 5510 say1l1 Kanun’un 96. maddesinde de Kurumca igverenlere, sigortalilara, istege
bagh sigortalilara, gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik
sigortahilarina ve bunlarin bakmakla yitkimlii oldugu kisilere fazla veya yersiz olarak
yaptldif1 tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demelerin hesaplanacak olan kanuni



faizi ile birlikte ilgililerin Kurumdan alacagi varsa bu alacaklarindan mahsup edilecegi,
alacaklan yoksa genel hiiklimlere gore geri alinacagi belirtilmistir. Bu kapsamda Kurum
tarafindan yapilacak inceleme sonucunda fazla veya yersiz olarak yapildigi tespit edilen
odemelerin saglik hizmetleri sunucusunun Kurumdan alacagimn olmast hilinde bu
alacaklarindan mahsup edilecegi, aksi durumda ise genel hilkiimlere gére tahsil edilecegi
anlagilmaktadir,

8. Anilan Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 gegici 90. maddesinde Kurum
ile gotiirii bedel tizerinden hizmet alim sozlesmest imzalamig kamu {iniversitesi saglik hizmeti
sunuculan tarafindan s6zlesmenin imzalandig1 mali yildan dnce diizenlenerek Kanun’un 97.
maddesinin yedinci fikrasina gore Kuruma teslim edilen fatura tutarlarina dair Kurum
tarafindan yapilacak mali iglemler ve bu faturalardan kaynakli davalarla ilgili diizenlemeler
yer almaktadir.

9. Gegici 90. maddenin birinci fikrasinda kamu tniversitesi saghk hizmeti
sunucularinin Kuruma teslim ettikleri fatura ve eki belgelerin belirlenen siirelerde inceleme
slirecinin tamamlanamamas1 nedeniyle Gdenen avans tutarlarmin bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihi takip eden bir ay i¢inde bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin Kurumca
giderlestirilecegi diizenlenmistir.

10. Amlan maddenin itiraz konusu ikinci fikrasinda gotiirii bedel iizerinden hizmet
alm sozlesmesi imzalamig kamu iniversitesi saglik hizmeti sunucularimin sézlesme
dncesinde incelenen fatura donemine ait Kurum tarafindan yapilan kesinti islemleri nedeniyle
agtiklar1 davalann kesinlesmemis olanlarinin tamamindan bu maddenin yiirlirliige girdigi
tarihi takip eden bir ay iginde feragat edecekleri hiikme baglanmusgtir.

11. Maddenin tg¢tincti fikrasinda ise saglik hizmeti sunucusu tarafindan itiraza konu
edilmemis olsa da bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce incelenen fatura dénemine ait
olusan tutarlardan saglik hizmet sunucusunun mahsup edilmeyen alacaklarmin Kurum
tarafindan terkin edilecegi belirtilmistir.

B. itirazm Gerekgesi

12. Bagvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kuralla kamu {iniversitelerinin haksiz
kesinti sebebiyle Kuruma karst agmig olduklari davalardan feragat etmesi zorunlulugu
Ongoriilerek karar hakkina ve milkiyet hakkina olgiisiiz bir simrlama getirildigi, kamu
tiniversitelerinin alacak hakkindan herhangi bir telafi edici imkén taninmadan feragat
etmelerinin ve genel hiikiimlere gore yargilama giderleri ile vekalet icretinden sorumlu
tutulmalarinin kamu yarari amacina yonelik olmadigi gibi hukuki giivenlik ve kanunlarin
geriye yliriimezligi ilkeleriyle de bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 35. ve
36. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

13. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’min 130.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

14. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygily, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil



bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk Kurallariyla kendini baghi sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir.

15. Hukuk devletinin korumakla yikiimlii oldugu evrensel ilkelerden biri hukuk
givenligi ilkesidir. Hukuk giivenligi ilkesi; hukuk normlarmin ongoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemierden kaginmasim gerekli kilan ortak
degerdir. Kural olarak hukuk giivenligi kanunlarin geriye ylirfitiilmemesini zorunlu kilar.
Daha once tesis edilmis bulunan iglemlerin dogurdugu hukuki sonuglan ortadan kaldiracak
sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykinlik olugturur.
“Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi” uyarmca kanunlar, kamu yaran ve kamu diizeninin
gerektirmesi, kazamlmig haklarin korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi gibi ayriksi
durumlar diginda ilke olarak yiiriirlik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak lzere ¢ikarilir. Yiirtirliie giren kanunlarin gegmise ve kesin nitelik kazanmis
hukuksal durumlara etkili olmamasi, hukukun genel ilkelerindendir (AYM, E.2018/103,
K.2019/4, 13/2/2019, § 15; E.2018/108, K.2019/5, 13/2/2019, § 20). Ancak kanun koyucunun
kisilerin lehine haklar saglayan kanuni diizenlemeleri gecmise etkili olarak diizenlemesinde
takdir yetkisine sahip oldugu kuskusuzdur.

16. Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda kanunlarin geriye yiiriimezIigi ilkesi
ile ilgili olarak gercek geriye yiirlime ve gergek olmayan geriye yiiriime ayrimi yapilmaktadir.
Gergek geriye yiiriime, yeni getirilen kuralin eski kural déneminde tamamlanmis ve hukuki
sonuglarim dogurmus hukuksal durum, iligki ve olaylara uygulanmasidir. Gergek olmayan
geriye yiirlime ise yeni getirilen kuralin eski kural yiiriirlitkte iken baslamakla beraber heniiz
sonuglanmamis hukuksal durum, iligki ve olaylara uygulanmasi anlamina gelmektedir (AYM,
E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 310; E.2010/93, K.2012/20, 9/2/2012).

17. Kazamlmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden biri olup hukuk
glivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazanilmig bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin yeni
kanundan 6nce yiirtirliikte olan kurallara gére biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi
gerekir. Kazanilmus hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlegmis ve
kisisel nitelige doniismiig haktir. Bir statliye bagli olarak ileriye doniik beklenen haklar ise bu
nitelikte degildir. Kanunlarda yapilan degisiklikler kazamlmg haklan etkilemedigi ve hukuk
giivenligini zedelemedigi siirece bu degisikliklerin hukuk devleti ilkesine aykir1 olduklar ileri
stiriilemez (AYM, E.2019/94, K.2022/32, 24/3/2022, § 57).

18. Kuralda sdz konusu feragat zorunlulufunun kuralin yiiriirliige girdigi tarih
itibartyla heniiz kesinlesmemis davalar bakimindan uygulanmas: éngériilmektedir. Bagka bir
ifadeyle kural, tamamlanmis ve sona ermi§ hukuksal durumlara yonelik bir etkide
bulunmamaktadir. Dolayisiyla taraflar arasinda devam eden bir hukuki iligki bulundugundan
kazamlmis haktan ya da kesinlesmis iglemlerden s6z edilemez.

19. Devletin sosyal niteliginin hayata gegirilmesinde etkili bir yontem olan sosyal
sigortalar, sosyal giivenligin saglanmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Sosyal sigortalarin
kisi ve giivence sagladig1 sosyal riskler bakumindan kapsami Kurumun giiclii bir mali yapiya
sahip olmasin: gerektirmektedir (AYM, E.2022/15, K.2022/73, 1/6/2022, § 34).



20. Diger yandan Kurumun amacina uygun olarak hizmet verebilmesi sahip oldugu
parasal kaynaklara baglidir. Bu bakimdan sosyal giivenlik sisteminin saghkli bir gekilde
stirdiirilmesi ve korunmasi amacmna yonelik olarak diizenleme yapilmasi da sistemin
devamhiliginin bir geregidir.

21. 5510 sayih Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 gegici 90. maddesinin
gerekeesinde de “Kamu iiniversite saghk hizmeti sunucularin hizmetin ifasinda mali
giigliikler yasamamalar: ve saglik hizmetlerinin sirdirilebilirligi bakimindan soz konusu
saghk hizmeti sunucularimn finansal yeterliligine katki saglanmas: ile énceki yillara ait
incelemeler sonucu cari yilda parasal bir kesintiye ugramamalar: ve geri odeme birimi olan
SGK'min saglk hizmeti sunucularimn cari dinemde finansal ihtiyaglarim saglayan Kurum
olmaktan gikartimasi[nn] amaglan[dig1]” ifade edilmistir.

22. Ote yandan Anayasa’nm 141. maddesinin dérdiincti fikrasinda “Davalarin en az
giderle ve mimkiin olan siratle sonuglandirilmast yargmmn gorevidir.” hitkmiine yer
verilmistir. Buna gore davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas
devletin pozitif yitkiimliiliiklerindendir. Bu baglamda kanun koyucunun uyusmaziiklarin bir
an 6nce sonuglandirtimasi ve yeni uyusmazliklarn ortaya ¢ikmasinin oniine gegilerek dava
sayisiin azaltilmast suretiyle adalet hizmetlerinin iyi bir sekilde islemesini saglamak ve
boylece toplumsal barigin tesis edilmesine de katkida bulunarak nihai olarak kamu yararin
gergeklestirmek amaciyla belirli konulardaki uyusmazliklara iliskin davalarin ortadan
kaldiriimasina yonelik diizenlemeler yapma konusunda takdir yetkisine sahip oldugu agiktir.

23. Gotiirii bedel lizerinden Kurumla hizmet alim sézlesmesi imzalayan kamu
Uiniversitesi saglik hizmeti sunucularimin sézlesme dncesinde incelenen fatura donemine
iliskin kesinti tutarlarindan kaynaklanip yargiya intikal eden uyusmazhiklara iliskin
davalardan kural uyarinca feragat etmek zorunda birakilmalarimin uyusmazliklarin bir an dnce
¢oziime kavusturulmas: amacina yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu y&niiyle kuralm
davalarmn en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmast ile Kurumun mali yapisiin
korunmasina yonelik kamu yararint hedefledigi soylenebilir.

24. Ote yandan Anayasa’nin 130. maddesinde tniversiteler anayasal bir kurulus
olarak kabul edilmis ve amlan maddenin birinci fikrasinda tiniversitelerin tiizel kisilige ve
bilimsel zerklige sahip oldugu ve kanunla kurulacag: belirtilmistir. Maddenin dokuzuncu
fikrasinda da yitksekdgretim kurumlarinin mali isleri ile devletin sagladigi mali kaynaklarm
kullanilmas: gibi birgok hususun kanunla diizenlenecegi hitkiim altina alinmustir.

25. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladig: gibi kanunun seklen var olmasi yeterli
olmayip yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve éngdriilebilir
nitelikte olmahdir. Esasen kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde
glivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayistyla Anayasa’nin 130.
maddesinde yer verilen kanunilik 8lgiitii, Anayasa’mn 2. maddesinde giivence altina alinan
hukuk devleti ilkesi 1515inda yorumlanmalidar.

26. Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmast gereken bu nitelikler hukuki



glivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Nitekim bu ilke hukuk normlarinin
Ongoriilebilir olmasin, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasin
gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

27. Itiraz konusu kuralla kamu iiniversitesi saglik sunucularimn agmis olduklar
hangi tiir davalardan ne kadar siire iginde feragat edeceklerinin herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek sekilde acik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirsiz ve
tngorillemez oldugundan s6z edilemez. Dolayisiyla kuralin Anayasa’nin 130. maddesinde
diizenlenen kanunilik 6l¢iitiine aykirt olmadigi sonucuna ulagilmigtir,

28. Aynca Anayasa’mn amlan maddesinde diizenlenen iniversitelerin bilimsel
Gzerkligi, idari ve mali 6zerklikle birlikte iiniversitelerin 6zerkligi i¢in olmazsa olmaz
nitelikte bir biittiniin pargalarmi olugturmaktadir. Bu unsurlardan herhangi birine yapilacak
miidahale diger unsurlarin da olumsuz gekilde etkilenmesine neden olacaktir (AYM,
E.2015/61, K.2016/172, 2/11/2016, § 45; E.2020/55, K.2023/228, 28/12/2023, § 65).
Kuskusuz yiliksekogretim kurumlarina saglanacak mali kaynaklar belirleme yetkisi kanun
koyucuya aittir. Ancak kanun koyucunun bu yetkisini anayasal simirlar iginde ozellikle
{iniversitelerin mali 6zerkligini g6zeterek kullanmasi gerekir.

29. Davadan feragat 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 307. maddesinde feragat “...davacinin, talep
sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesidir.” seklinde tanimlanmig, 311. maddesinde de
feragatin kesin hiikiim gibi sonug doguracag belirtilmistir.

30. Kuskusuz 6zel hukuk borg iligkisinde davacimn talep sonucundan kendi iradesi
ile vazgegmesi miimkiindlir. Bununla birlikte ilke olarak kanun koyucunun davaciyt
talebinden vazge¢mesi yoniinde irade agiklamasinda bulunmaya zorlamasi miimkiin degildir.
Diger yandan kamu otoritelerinin 6zel hukukta oldugu gibi bu yonde 6zgiirliikleri bulunmayip
agiklayacaklan iradenin kanuna uygun olmasi esastir. Bagka bir ifadeyle idare makamlan
kanun koyucunun ongdrdiigii usul ve esaslara uygun sekilde irade beyaminda bulunmak
zorundadir. Bu baglamda kanun koyucunun kamu yararim gézeterek alacak iddias: ile dava
acan kamu iiniversitesi saglik sunucularim davadan feragat etmesi yoniinde zorlayici
diizenlemeler Sngérmesi soz konusu olabilir. Ancak amlan diizenlemelerin iiniversitelerin
ozerkligine yonelik anayasal giivencelerle gelismemesi gerekir (bazi farkliliklarla birlikte bkz.
AYM, E.2019/93, K.2023/87, 4/5/2023, §§ 256-259).

31. Kuralda kamu tiniversitelerinin kesinti tutarlarma iligkin olarak Kuruma kargi
agtiklar1 ve heniiz kesinlesmemis davalardan feragat etmeleri zorunlu kilmmugtir. Kurala gore
kamu iiniversiteleri saglik sunucular agmig olduklan alacak davalarindan feragat edeceklerse
de kuraln Kurumla gotiri bedel iizerinden hizmet alim sozlesmesi imzalayan kamu
tiniversitesi saglik hizmeti sunucularimin bu yénteme gegisi sonrasinda 6nceki doneme iliskin
olarak Kurumla olan ihtilaflanm tasfiye etmeyi amaglayan gecici bir diizenleme oldugu
anlagiimaktadir.

32. Aynica kural kapsamindaki feragat zorunlulugu saglik hizmeti sunucularimn tim
gelirleriyle ilgili olmayip sadece sézlesme oncesinde incelenen fatura dénemine ait olusan
kesinti tutarlartyla ilgili ihtilaflarla sirhidir.



33. Ote yandan kuralm da yer aldigr 5510 sayili Kanun’un gecici 90. maddesinin
birinci fikras1 uyarinca amlan sozlesmeyi imzalayan kamu Universitesi saglik hizmeti
sunucularmin sdzlesmeyi imzaladiklar mali yildan 6nce diizenleyerek Kuruma teslim ettikleri
fatura ve eki belgelerin belirlenen siirelerde inceleme siirecinin tamamlanamamast nedeniyle
odenen avans tutarlarinin Kurumca giderlestirilecegi ve bu suretle incelenmemis faturalardan
dolay1 kamu @iniversitesi saglik hizmeti sunucularindan bir kesintinin yapilmasi imkémmn
ortadan kaldirildig agiktr.

34. Yine anilan maddenin tigiincii fikrasi uyarinca kamu tiniversitesi saglik hizmeti
sunuculan tarafindan itiraza konu edilmemis olsa da stz konusu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten Once incelenen fatura donemine ait olusan tutarlardan saghik hizmet sunucusunun
mahsup edilmeyen alacaklari Kurum tarafindan terkin edilecek ve bu suretle kamu
Universitesi saglik hizmeti sunucularindan kesinti yapilmasim gerektiren durumlar tespit
edilmis olsa dahi kesinti yapilmayacaktir.

35. Bu hususlar gozetildiginde kuralin kamu tiniversiteleri agisindan dnemli bir gelir
kaybina yol agmayacag: sdylenebilir.

36. Diger yandan 6100 sayih Kanun'un 312. maddesinin (1) numarali fikrasinda
feragat beyaninda bulunan tarafin davada aleyhine hitkiim verilmis gibi yargilama giderlerini
Gdemeye mahkim edilecegi, 323. maddesinin (1) numaral: fikrasinin () bendinde vekille
takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet iicretinin de yargilama
giderleri arasinda oldugu hiikiim altina alinmustr.

37. Kuralda vekélet ticreti ve diger yargilama giderlerine iligkin bir istisnaya yer
verilmemigse de bu baglamda ortaya ¢ikabilecek uyusmazhklarin somut olayin ozelligi
dikkate alinarak kuralin amacina uygun sekilde yorumlanmast suretiyle mahkeme
ictihatlartyla ¢oziilmesi de miimkiindiir. Nitekim giincel yarg kararlarmda da kural uyarinca
davadan feragatin dava actldiktan sonra yapilan yasal diizenleme geregi oldugu dikkate
almarak davaci kamu iiniversitesinin vekalet ticretinden sorumlu olmayacag: belirtilmistir
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E.2023/3590, K.2024/1480, 30/4/2024, E.2023/3442,
K.2024/1393, 25/4/2024).

38. Bu itibarla kuralda hukuk devleti ve finiversitelerin dzerkligi ilkeleriyle ¢eligen
bir yon bulunmamaktadr,

_ 39. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 130. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve Selahaddin MENTES bu goriise
katitmammglardir.

Kuralm Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.



IV. HOKUM

31/5/2006 tarihli ve 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:
Kanunu'na 22/12/2022 tarihli ve 7429 sayih Kanun’un 5. maddesiyle eklenen gegici 90.
maddenin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM ile Selahaddin MENTES’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA
25/12/2024 tarihinde karar verildi.

Bgl_skan Baskanvelgjli Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Rudvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uy Uye ~ Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayis1  : 2024/86
Karar Saysi : 2024/230

KARSIOY GEREKCESI

1. Kural ile kamu {iniversitelerinin Kuruma kargi 6nceki fatura dénemine iliskin
olarak agtiklari ve heniiz kesinlesmeyen davalardan iiniversite idarelerinin feragat etmeleri
diizenlenmistir. Bu emredici diizenleme sonucu iiniversite rektorliikleri amilan davalardan
feragat etmek zorundadir. Diizenleme anayasal agidan ilk olarak kanunlarin geriye
yiirtimezligi ilkesiyle ilgilidir. Fakat dogrudan bireylerle ilgili bir iligkinin diizenlenmemesi ve
iki kamu kurumu arasindaki uyusmazliklarm giderilmek istenilmesi dolayisiyla bu konunun
yasama yetkisinin takdir alaminda kaldigi ileri siiriilebilir. Diger taraftan diizenlemenin
anayasal ve 6zerk bir kurum olan iiniversitelerin gelirleriyle ilgili olmas: karsisinda konunun
bu acidan degerlendirilmesi gereklidir.

2. Anayasa’nin 130. maddesinde {iniversitelerin, “kamu tiizelkigiligine ve bilimsel
ozerklige sahip olmalari” ve “kanunla kurulmalar’” Sngorilmigstir. Maddenin dokuzuncu
fikrasinda da yliksek6gretim kurumlarmin kurulug ve organlan ile isleyisleri ve bunlarn
segimleri, gorev, yetki ve sorumluluklarimn kanunla diizenlenecegi hitkiim altina alinmistir.
Yasama orgammn kanunla diizenlemede bilimsel 6zerklik ilkesini gbz Oniinde tutmasi
zorunludur. Bilimsel 6zerkligin amaci, tiniversitelerde higbir diigiince, siyasi, sosyal akim ve
toplumsal baskiya tabi olunmaksizin bilimsel dlgiitler ve etik kurallar ¢ergevesinde egitim,
Ogretim, aragtirma ve yayin yapabilme imkanlarinin giivence altina alinmasidir.

3. Ote yandan anilan anayasal giivence, iiniversitelerin bilimsel dzerklik igerisinde ve
ozgiir diistinceyle bilimsel faaliyet yiiriitebilmeleri i¢in yonetim ve blitge gibi konularda da
genel idareden ve siyasi organlardan bagimsiz olmay:1 zorunlu kilmaktadir. Zira belirtilen
ozerklik; egitim, aragtirma, yaym ve benzeri etkinliklerin planlanmasi, diizenlenmesi ve icra
edilmesi agamalarinda, y6netim yetkisinin serbestge kullamilabilmesini, belirtilen faaliyetlerle
ilgili tiniversite kaynaklarinin kullanimina yonelik kararlarin tiniversite yénetim organlarinca
serbestce alinabilmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle bilimsel ozerklik giivencesinin idari
ve mali 6zerkligi de zorunlu kildig kabul edilmelidir. Nitekim bu yorum Mahkememizin ilgili
kararlarinda ifade edilmistir (bkz. AYM, E.2015/61, K.2016/172, 02/11/2016, par. 45). Bagka
bir ifadeyle Universitelerin yalmzca bilim yapma, gretme gibi islevlerine degil, bunlarla ilgili
planlama, icra etme, yonetme ve mali kaynaklarina miidahale etme anlamindaki kisitlamalar
da Anayasa’min 130. maddesindeki giivenceye aykir1 olacaktir. AYM bir kararinda “Bilimsel
ozerklik, idari ve mali ozerklikle birlikte iiniversitelerin dzerkligi icin zorunlu bir biitiiniin
parcalarim olusturmaktadw. Bu unsurlardan herhangi birine yapilacak midahale diger
unsurlarin da olumsuz sekilde etkilenmesine neden olacaktwr.” sdzleriyle (AYM, E.2020/55,
K.2023/228, 28/12/2023, par. 65) bu hususu vurgulamigtir.

4. Cogunluk gerckeesinde diizenlemenin kurumlar arasinda gegmise yonelik bir
tasfiye amaciyla yapildig: ve gegici oldugu belirtilmigtir. Gerekgede ayrica kural kapsaminda
sozlesme mali yilindan onceki faturalar nedeniyle yapilmasi s6z konusu kesintilerden
tiniversitelerin kurtarildigi, bagka deyisle bir taraftan lehlerine bir sonu¢ dogurdugu, karsilikli
mahsuplagma anlamina gelecegi ve kamu tiniversitelerinin énemli bir gelir kaybina maruz
kalmayacaklar: ifade edilmigti. Bununla birlikte gerekcede mahsuplagmaya dair
degerlendirme bir varsayimdan ibarettir. Bunun gercekte iilke imkanlan &lgiisiinde kit
kaynaklarla faaliyet yiirtiten kamu tiniversitelerinin ne kadar yararlarina olduguna dair bir
hesaba dayanmadigi da anlagilmaktadir. Ayrica bu hesaplamanin hangi tarafin yararmna
oldugu, her bir iiniversitenin 6zel durumuna, davalara konu uyusmazhklarin kapsamina da



baglidir. Sonug olarak kural ile kamu tniversitelerinin daha ¢nce dogmus alacaklarindan
kanun yoluyla feragate zorlanmasi Anayasa’nin 130. maddesine aykr sekilde tiniversitelerin
mali 8zerkligine miidahale tegkil ettiginden iptal edilmesi gerektigi gériisiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayisi  : 2024/86
Karar Sayisi : 2024/230

KARSIOY GEREKCESI

1. 5510 sayih Kanun’un itiraz konusu ikinci fikrasinda gotiirii bedel iizerinden
hizmet alim s6zlesmesi imzalamis kamu tniversitesi saglik hizmeti sunucularmin, sézlesme
dncesinde incelenen fatura dénemine ait Kurum tarafindan yapilan kesinti islemleri nedeniyle
agmig olduklar1 davalarin kesinlesmemis olanlarinin tamamindan bu maddenin yliriirliige
girdigi tarihi takip eden bir ay igerisinde feragat edecekleri hikkme baglanmistir.

2. Cogunluk kuralin “dnceki déneme iligkin Kurumla olan ihtilaflarin: tasfiye etmeyi
amaglayan gecici bir diizenleme oldugu ve amlan saghk hizmeti sunucularinm tiim
gelirleriyle ilgili olmayip sadece sozlesme Oncesinde incelenen fatura dénemine ait olugan
kesinti tutarlariyla ilgili ihtilaflarla siirh oldugu;  incelenmemis faturalardan dolayr kamu
finiversitesi saglik hizmeti sunucularindan bir kesintinin yapilmasi ihtimalinin kalmadigs ve
kamu iiniversitesi saglik hizmeti sunuculari tarafindan itiraza konu edilmemis olsa da séz
konusu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce incelenen fatura ddnemine ait olusan
tutarlardan kamu Universitesi saglik hizmeti sunucularindan kesinti yapilmasmm gerektiren
durumlar tespit edilmis olsa dahi kesinti” yapilmayacagui belirtmistir. Bu tespitlerden
hareket eden ¢ogunluk kuralin kamu iiniversiteleri agisindan dnemli bir gelir kaybina neden
olmayacagina dikkat ¢ekmistir. Bununla beraber bu husus tiim kamu {iniversiteleri igin ayni
Snem ve Olciide olmayabilir, zira gelirinin énemli bir boliimiint saghk hizmeti sunucusu
birimlerden kargilayan kamu tiniversiteleri igin ilgili meblag biiyiik boyutlara ulasabilir.

3. Sosyal Giivenlik Kurumunun (Kurum) mali yapisinin korunmasinda kamu yarar
oldugu agiktir, Aymi gekilde kamu {iiniversitesi saglik hizmeti sunucularimin da mali
vapilarinin korunmasinda da kamu yarari oldugu yadsinamaz. Anilan kuralla kanun koyucu,
Kurumun mali yapisiin korunmasinin kamu iiniversitesi saghk hizmeti sunucularimm mali
yapinin korunmasina gore daha ¢ok kamu yaran igerdigini kabul etmistir. Mahkememizin
verlesik ictihadina gore “...bir kanun hiikkmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadig:, hangi
ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan
bu kapsamda kamu yarari degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.” (AYM,
E.2020/53, K.2021/55, 14/07/2021, § 23). Dolayisiyla, bu husus kanun koyucunun takdir alant
iginde kalmaktadir.

4, Buradaki esas mesele, kuralin kamu yarart gerekgesiyle alacak iddias1 ile dava
agan kamu tniversitesi saglik sunucularini davadan feragat etmeleri yoniinde zorlayier bir
diizenleme getirmesinin Anayasa’min 130. maddesinde giivenceye alinan Universite
Szerkligine aykiriliklar tagimasidir.

5. Anayasa’nin 130, maddesinde iiniversiteler anayasal kurumlar olarak kabul
edilmis ve anilan maddenin birinci fikrasinda {iniversitelerin tiizel kisilife ve bilimsel
ozerklige sahip oldugu belirtilmistir.

6. Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kanunla belirlenen simrlar iginde kalmak sartiyla
kendi faaliyetlerine iligkin kararlar1 alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmig
olmast anlamina gelmektedir. Bu aym zamanda kurumlarin dig etkilere kargt korunmasin
ifade eder. Kamu kuruluslarmna ozerklik taninmasiun nedeni faaliyetlerini hizmetin
gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde siirdiirmelerini giivence altina almakuir
(AYM, E.2019/112, K.2020//35, 25/6/2020, § 31).



7. Universitelerin bilimsel 6zerkligi; tiniversitelerde yiiriitiilen egitim, arastirma,
yaymn ve benzeri etkinliklerin planlanmasi, diizenlenmesi ve icra edilmesi agamalarinda
yonetim yetkisinin serbestce kullanilabilmesini, belirtilen faaliyetlerle ilgili universite
kaynaklarinin kullanimina yonelik kararlann {iniversite ydnetim organlarinca serbestge
alinabilmesini gerektirmektedir, Bilimsel oOzerklik, idari ve mali Ozerklikle birlikte
tiniversitelerin bagimsizligi igin olmazsa olmaz nitelikte bir biitiiniin parcalarin olusturur. Bu
unsurlardan herhangi birine yapilacak miidahale diger unsurlarm da olumsuz sekilde
etkilenmesine neden olacaktir (AYM, E.2015/61, K.2016/172, 2/11/2016, § § 43- 45;
E.2022/90, K.2023/201, 31/11/2023, § 57).

8. Anayasa’min 130. maddesinin sekizinci fikrasinda tiniversitelerin biitgelerinin
kendileri tarafindan hazirlanacagt agikga belirtilmek suretiyle mali konularda anayasal sinirlar
gozetilerek karar alma yetkisinin {iniversitelere ait oldugu hitkiim altma alinmigtir (AYM,
E.2022/90, K.2023/201, 31/11/2023, § 59).

9. Dava konusu kural, saglik hizmeti sunucusu kamu tiniversitelerinin idari ve mali
ozerkligiyle uyumlu degildir. Kamu niversitelerinin herhangi bir hukuki uyusmazlikta
davadan feragat etmeleri idari ozerklikle ilgili bir husustur. Bu tniversitelere kural
kapsaminda agmig olduklar1 davalardan feragat zorunlulugu getirilerek kesinti miktarlaring
talep etme haklarinin ellerinden alinmasi ne idari Szerklikle ne de mali ozerklikle
bagdagmaktadir.

10. Belirtilen gerekgelerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 130. maddesine
aykirilik tasidig1 sonucuna ulagtigimdan, ¢ogunluk kararina katilmiyorum,

Uye
Engin YILDIRIM



Esas Sayis1  :2024/86
Karar Sayis: : 2024/230

KARSI OY

1. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'na 22/12/2022 tarihli ve 7429 sayii Kanun’un 5. maddesiyle eklenen gegici 90.
maddenin ikinci fikrasimn Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine sayin gogunluk
tarafindan karar verilmisgtir.

2. Asagidaki gerekgelerle sayin cogunlugun gériisiine katilmiyorum.
3. Mahkemenin kararinda, iptal istemi, hiikkme itiraz gerekgeleri 6zetlenmistir.

4. Dava konusu kural ile kamu iiniversitelerin kuruma karg1 agtiklar1 davalarda
feragat zorunlulufu getirilmigtir. Bélge Adliye Mahkemesince goriilmekte olan davada
uygulanacak kural Anayasa’ya aykmhg iddiasi ile mahkememizin dniine getirilmistir.

5. Anayasa’nin 35. Maddesinde “herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar ancak kamu yarari amaciyla kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkini kullanmas:
toplum yararina aykin kullanilamaz denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesi ile giivenceye
baglanan miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve para ile degerlendirilebilen her tiirli
mal varhgi hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K. 2015/62).

6. Anayasa’min 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir./Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan
kaginamaz.” denilmektedir. Anilan maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama
Ozgtirltigti, bir temel hak niteligi tagimasmin Gtesinde diger temel hak ve ozgiirliklerden
gereken gekilde yararlamlmasini ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili giivencelerden
birini olugturmaktadir. Kiginin bir haksizliga ugradigim iddia edebilmesinin ya da maruz
kaldign haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakhligim ileri siiriip kamtlayabilmesinin,
ugradif zarar1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava
hakkim kullanabilmesidir (AYM, E.2004/25, K.2008/42, 17/1/2008; E.2008/102, K.2010/14,
21/1/2010; E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

7. Mahkemeye erigim hakki bir uyusmazligt mahkeme oniine tagiyabilmek ve
uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamina gelmektedir
(Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

8. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ¢zlerine dokunulmaksizin
yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinrlanabilir. Bu stmirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna
gore temel hak ve Ozgiirliikklere smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi,
Anayasa’da 6ngoriilen siirlama sebebine uygun ve 6lgiilii olmasi gerekir.

9. Bu itibarla mahkemeye erigim hakkim simirlayan kanunun seklen var olmasi
yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte olmas gerekir.



10. Esasen temel haklan siurlayan kanunun bu niteliklere sahip olmas,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.
Hukuk devletinin temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarmca kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarma kar;t koruyucu oOnlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenliin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlannin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’'min 13. maddesinde simirlama Olgtitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1:1ginda
yorumlanmahdr.

11. Kuralda tiniversitelere miilkiyet hakki kapsaminda aldiklart agmis olduklart
davalardan feragat etme zorunlulugu getirilmektedir. Kural uyusmazliin esasinin yarg:
merciileri tarafindan incelenme imkamm ortadan kaldirmaktadir.

12.  Anayasa’mn 36. maddesinde adil yargilanma hakki igin herhangi bir siirlama
nedeni 6ngdriilmemis olmakla birlikte 6zel simrlama nedeni Sngoriilmemis haklarm da o
hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica
Anayasa'nin bagka maddelerinde yer alan hak ve ozgtirliikler ile devlete yiiklenen ddevler,
ozel simirlama sebebi gosterilmemis hak ve Ozgirliklere smir teskil edebilir (AYM,
E.2023/79, K.2024/80, 14/3/2024, § 16).

13.  Adil yargilanma hakki, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren
bir haktir. Zira bu hakkin Anayasa'da zikredilmis olmasi kendi basina bir anlam ifade
etmemekte, bireylerin bu haktan yararlanabilmesi igin devletin en azindan yarg: teskilatim
kurmas: ve yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz
oldugu alanlarda belli Sl¢tide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple adil
yargilanma hakkina yénelik sinirlamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan belli bir mesru
amaglar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi oldugu agiktir (Bekir Sézen [GK], B. No: 2016/14586,
10/11/2022, § 74).

14. Itiraza konu kanuni diizenleme kamu {iniversitelerine davayi agmakla elde
edilen menfaatin kapsami belirlenmeden davadan feragat zorunlulugu getirilmistir. Kural bu
yonilyle iiniversitelere agirt ve orantisiz bir kiilfet getirmektedir. Miilkiyet hakkina getirilen
olgtisiiz simrlamanin davanin esast incelenmeden feragat ile sonuglandinimasi hak arama
dzgiirliigiine yapilmus dlgiisiiz bir miidahale teskil etmektedir. Iptali gerekir.

15.  Yukarida belirtilen gerekgelerle séz konusu kuralin Anayasa’nn 2., 13., 35. ve
36. Maddeleri uyarinca Anayasa’ya aykiri oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle sayin
¢ogunlugun goriistine katilmadum.

Uye
Selahaddin MENTES



