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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, istinaf mahkemesinin beraat hiikmiiyle birlikte verdigi tahliye kararina
itiraz edilmesi {izerine bu kararin kaldirilmas: ve hukuka aykir1 bir sekilde tutuklama karar
verilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 22/1/2020 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.



5. Bagvuru belgelerinin bir rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgina (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanhk, goriistinii bildirmigtir, Bagvurucu, Bakanligin goriisiine karsi
stiresinde beyanda bulunmugtur.

6. Birinci B6liim tarafindan bagvurunun Genel Kurula sevkine karar verilmistir,
III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Biligim
Sistemi (UYAP) aracilifiyla erigilen bilgi ve belgeler ¢ergevesinde ilgili olaylar &zetle
soyledir:

8. Tiirkiye 15 Temmuz 2016 gecesi askeri bir darbe tesebbiisiiyle karst karsiya
kalmis, bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hél ilan edilmesine karar
verilmigtir. Kamu makamlar1 ve yargi organlan -olgusal temellere dayanarak- bu tesebbilsiin
arkasinda Tirkiye'de gok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahg
Terér Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmas: (PDY) olarak isimlendirilen bir
yapilanmanin oldugunu degerlendirmistir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No:
2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-25).

9. Darbe girisimi sirasnda ve sonrasinda iilke genelinde darbe girisimiyle
baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa bile FETO/PDY'nin kamu
kurumlarindaki orgiitlenmesinin yami sira egitim, saglik, ticaret, sivil toplum ve medya gibi
farkli alanlardaki yapilanmasina yénelik olarak Cumhuriyet bagsavciliklan tarafindan
sorugturmalar yiiriitilmiis; ¢ok sayida kisi hakkinda gézalti ve tutuklama tedbirleri
uygulanmustir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 51, Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No:
2016/23672, 11/1/2018, § 12).

10. Bu kapsamda olay tarihinde Kara Kuvvetleri Komutanlii biinyesinde
korgeneral riitbesiyle gorev yapmakta olan bagvurucunun darbe tesebbiisiing katildig:
iddiasiyla Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi (Bagsaveilik) tarafindan sorasturma baglatilmugtir.

11. Basvurucu, Bagsavcilik tarafindan 18/7/2016 tarihinde gc‘jzailtma almmstir.

12. Bagsavcilik 19/7/2016 tarihinde, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis
etme, tasarlayarak oldiirme ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetini ortadan kaldirmaya veya
gorevini yapmasmt engellemeye tesebbiis etme suglarindan tutuklanmasi istemiyle
basvurucuyu Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir.

13. Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi aym tarihte, isnat edilen suglardan
bagvurucunun tutuklanmasina karar vermistir.

14. Ankara Cumhuriyet Bagsaveihifmin 30/5/2017 tarihli iddianamesi ile
basvurucunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veya goérevini yapmasini
engellemeye tesebbiis etme, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiik(imetini ortadan kaldirmaya veya
gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tegebbiis
etme ve silahli terér oOrgiiti kurma veya yonetme suclarim islediginden bahisle
cezalandirilmas: istemiyle aym yer agir ceza mahkemesinde hakkinda kamu davast agilmigtir.



15. Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) iddianamenin kabuliine karar
vermis ve E.2017/517 sayil1 dosya iizerinden kovusturma asamasi baslarmstir.

16. Yargilama sonunda Mahkemenin 27/4/2018 tarihli karariyla bagvurucunun
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sugundan agirlagtinlmis miiebbet hapis
cezasiyla mahkimiyetine ve hiikiimle birlikte tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

17. Bagvurucu, mahkimiyet kararina karst istinaf kanun yoluna bagvurmustur.
Istinaf bagvurusunu inceleyen Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Ceza Dairesi 14/1/2020
tarihli karanyla mahkiimiyet hiikmiinii kaldirarak bagvurucunun beraatine ve tahliyesine
hitkmetmistir.

18. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiligi 15/1/2020 tarihinde
tahliye kararina itiraz etmistir. S6z konusu itiraz Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Ceza
Dairesi tarafindan yerinde goriilmeyerek incelenmesi amaciyla Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 21. Ceza Dairesine gonderilmistir. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 21. Ceza
Dairesi 15/1/2020 tarihli karari ile itirazi kabul etmig ve bagvurucunun tutuklanmasina
yonelik olarak yakalama emri ¢ikarilmasina Karar vermistir.

19. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Ceza Dairesi belirtilen karar kapsaminda
hazir edilen bagvurucunun ifadesini almis ve 16/1/2020 tarihinde, bagvurucunun anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sugundan tutuklanmasina karar vermistir. Karar
gerekgesinin ilgili kism s6yledir:

"Santk Metin [YIDIL'e isnat edilen Anayasal Diizeni Ortadan Kaldirmaya Tesebbiis
Etme sugunun vasyf ve mahiyeti, CMK'nin 100/3-a maddesi kapsaminda kalan suglardan
olmasi, ilk derece mahkemesinin mahkumiyet hitkmiine dayanak yapilan tantk anlatimlar: ve
diger deliller, eylemlerin niteligi, tutukluluk siiresi, hiikmiin heniiz kesinlesmemis olmasi,
samga isnat edilen sugun gerektirdigi cezamin mahiyeti ile samgin daha dnce deviet
kademesinde bulundugu gorevieri itibarivle kagma gsiiphesi gizetilerek adli kontrol
hitkiimlerinin yetersiz kalacagi ve attll su¢ bakimindan tutuklamarmin orantih bir tedbir
niteligini tasidigr ve Avrupa Insan Haklary Sozlesmesi’nin 3 ve 6. maddesindeki kosullara
uygun oldugu cihetle, CMK'nin 100/1,2-a, 3-a-11 ve 101, 104/2 maddeleri geregince sanigin
Anayasal Diizeni Ortadan Kaldirmaya Tesebbiis Etme sugundan TUTUKLANMASINA...
[karar verildi.]"

20. Bagvurucu tutuklama kararina itiraz etmis, itiraz mercii olan Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 22. Ceza Dairesi ise 20/1/2020 tarihinde itirazin reddine karar vermistir.
Karar gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

.. Samga yiklenen sucun niteligi, meveut delil durumu, kuvvetli sug siiphesinin
bulundugunu gésteren dosya kapsamindaki bilgi ve belge icerikleri, atly sucun CMK'nin
100/3-a-11 maddesinde diizenlenen suclardan olusu, yilklenen sug i¢in ongoriilen ceza miktari
karsisinda kagma siiphesinin varhgi, adli kontrol hiikiimlerinin yetersiz kalacag1 ve atili sug
bakimindan tutuklama tedbirinin orantili bir tedbir niteligini tagimasi, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 21. Ceza Dairesi'nin takdiri ve dayandigr gerekgelere gore sanigin
tutuklanmasmna iligkin verilne tutuklama kararmmda bir isabetsiziik bulunmadigindan, yapilan
itirazin reddine karar vermek gerekli goriilmiistiir.”

21. Bagvurucu, anilan karari ayni tarihte 6grendigini ifade etmistir.



22. Bagvurucu 22/1/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

23. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin bagvurucu
hakkindaki beraat hilkkmiinii temyiz etmesi lizerine Yargitay 16. Ceza Dairesi 1/7/2020
tarthinde eksik inceleme yapildign gerekgesiyle beraat hiikkmilnin bozulmasina ve
bagvurucunun tutukluluk hélinin devamina karar vermigtir. Devam eden siirecin sonucunda
11/11/2022 tarihinde Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan bagvurucu hakkinda
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tegebbiise yardim etme sugundan 15 yil 10 ay hapis
cezasina hiikmedilmig, ayrica bagvurucunun tutukluluk halinin hiikimle birlikte devamma
karar verilmistir.

24. Bagvurucu, mahk{imiyet hitkmiinii temyiz etmistir. Temyiz mercii olan Yargitay
3. Ceza Dairesi 3/6/2024 tarihli kararla temyiz talebini esastan reddederek hilkkmii onamis ve
mahkiimiyet hitkmii ayni tarihte kesinlegmistir.

1IV. INCELEME VE GEREKCE

25. Anayasa Mahkemesinin 12/12/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

26. Basvurucu, hakkinda beraat hiikmii verilerek tahliyesine karar verildigini ancak
Ankara Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin tahliye kararina yaptigi itirazin
kabulii tizerine tutuklandigim belirtmistir. Bagvurucu; beraat hiikmii ile birlikte sug isnadinin
sona erdigini ve beraat hiikkmiiniin gegerliligini siirdiirdiigii bir donemde hakkinda tutuklama
karar1 verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu, ayrica hiikiimle birlikte verilen tahliye kararinin
hiikkme bagh oldugu i¢in itiraz kanun yoluna tabi olmadigini, béylelikle tahliye kararina
itiraz1 inceleyen Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Ceza Dairesinin karar verme yetkisinin
bulunmadiini ifade ederek kisi htirriyeti ve giivenligi hakki, yagam hakk: ve adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistir.

27. Bakanlik goriigiinde; tutuklama tedbiri igin aranan kuvvetli su¢ siiphesinin
somut olayda mevcut oldugu, tutuklama kararnnin verildigi andaki genel kosullar ve somut
olaym 6zel kosullar birlikte degerlendirildiginde bagvurucu yoniinden kagma ve delilleri
etkileme tehlikesine yonelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin olmadiginin
soylenemeyecegi ve tutuklama tedbirinin 6lgiilii oldugu belirtilerek bagvurucunun ihlal
iddiasinin yerinde olmadig: ifade edilmistir.

28. Basvurucu, Bakanlik goriisine karst beyaninda bagvuru formundaki
agiklamalarim yineleyerek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimn ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

B. Degerlendirme

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun tutuklamanin hukuki olmadigina
iligkin iddialarmin Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci ve tigiinct fikralar1 kapsammda kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakk: yoniinden incelenmesi uygun gorillmiistiir.



30. Somut olayda ilk olarak Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinin 27/4/2018 tarihli
karanyla bagvurucunun mahkimiyetine ve hiikiimle birlikte tutukluluk hélinin devamina
karar verildigi, istinaf kanun yolu agamasmda ise Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Ceza
Dairesinin 14/1/2020 tarihli karariyla mahk@miyet hiikmiiniin kaldirilarak bagvurucunun
beraatine ve tahliye edilmesine hitkmedildigi gortilmiistiir. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi
Cumhuriyet Bassaveiliginm tahliye kararma itiraz etmesi lizerine baglayan siiregte de
basvurucunun anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tegebbiis etme sugundan tutuklanmasma
16/1/2020 tarihinde karar verilmistir.

31. Basvurucunun Anayasa'nm 19. maddesinin ligtincii fikrasinda dayanagmi bulan
su¢ isnadina bagh tutulma hili 27/4/2018 tarihinde Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinin
verdigi mahkimiyet hilkmii ile birlikte sona ermis ve bagvurucunun tutulma hali
mahkiimiyete bagh tutulma haline, diger bir deyisle Anayasamin 19. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan "mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlavict cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi" seklindeki tutma bicimine donismiistiir. Ancak 14/1/2020
tarihinde verilen beraat hiikmii ile birlikte mahk{imiyet hiikmii ortadan kalktig1 igin
bagvurucunun mahktmiyete bagh tutulma hili de anilan tarihte kendiliinden sona ermistir.
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveilifinin tahliye kararina itiraz etmesi
iizerine baglayan siire¢ sonunda bagvurucunun tutuklandigi 16/1/2020 tarihinde basvurucu
hakkindaki -1/7/2020 tarihinde bozulan- beraat hiikkmii her ne kadar kesinlesmemis ise de
gecerliligini korumaktadir. Buna gére bagvurucunun tutuklanma tarihinde hakkinda bir sug
isnadi ve mahkiimiyet hitkmi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun 6zgiirliigtinden
yoksun birakilmasmin, bir su¢ isnadina bagl tutulma yahut mahkimiyete bagh tutulma héli
arz etmedigi ve bu tutmanin Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci ve dgiincii fikrasinda simirlh
olarak sayilan -kisilerin 6zgiirligiinden mahrum birakilabilecegi- durumlar arasinda yer
almadig: sonucuna varilmgtir.

32. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi tutuklamaya konu davanin kesinlesmis
olmasi halinde bagvurucularin tutuklamanin hukuka aykiri oldugu iddialarina yénelik olarak
oncelikle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinin (1)
numarah fikrasimn (a) bendi kapsaminda tazminat davasi acabileceklerini belirterek anilan
iddialan bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmaktadir (Resat
Ertan, B. No: 2013/5700, 15/4/2015, § 26; Omer Kose, B. No: 2014/12036, 16/11/2016, §
34; Eyyiip Giines [GK], B. No: 2017/28308, 21/10/2021, § 88; Murat Agwrel ve digerleri
[GK], B. No: 2020/11655, 7/4/2022, §§ 23-26). Somut bagvuruda da 3/6/2024 tarihli
kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmii bulundugundan bagvurucunun mezkiir iddialan
yoniinden 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde
diizenlenen  tazminat yolunu tiikettikten sonra bireysel bagvuru yapabilecegi
degerlendirilmistir.

33. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun basvuru yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriige katilmamagtir.
V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Tutuklamanmn hukuki olmamast dolaystyla kisi hilrriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddiamin basvuru yollarumn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in karsioyu ve OYGOKLUGUYLA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

C. Kararmn bir rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 12/12/2024
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarasi : 2020/3067
Karar Tarihi :12/12/2024

KARSIOY GEREKCESI

1. Istinaf mahkemesinin beraat hikmiiyle birlikte verdigi tahliye kararmna itiraz
edilmesi {izerine bu karann kaldirilarak hukuka aykin bir sekilde tutuklama karan verilmesi
nedeniyle kisi 6zgiirligi ve giivenligi hakkmimn ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel
bagvuruda Mahkememiz g¢ogunlugunun basvurunun bagvuru yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi seklindeki kararina
katilmamaktayim.

2. Bagvurucu hakkinda 15 Temmuz 2016 gecesi FETO/PDY mensuplarinca
gergeklestirilen askeri darbe tegebbiisii sonrasinda verilen gézalti ve akabindeki tutuklama
karan baglaminda hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsaveihgimn 30/5/2017 tarihli
iddianamesi ile ayn1 yer agir ceza mahkemesinde kamu davasi agilmistir.

3. Gergeklestirilen yargilama sonucunda 27/4/2018 tarihli kararla bagvurucunun
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sugundan agirlagtirilmis miiebbet hapis
cezastyla mahkiimiyetine ve hiikiimle birlikte tutukluluk halinin devamina karar verilmis ve
bagvurucu bu karara kars: istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

4. Istinaf bagvurusunu inceleyen Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Ceza
Dairesi ise 14/1/2020 tarihli karanyla mahkiimiyet hiikmiini kaldirarak bagvurucunun-
beraatine ve tahliye edilmesine hiikmetmigti. Bununla birlikte Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiligi 15/1/2020 tarihinde tahliye kararina itiraz etmigtir. S6z
konusu itiraz Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Ceza Dairesi tarafindan yerinde
goriilmeyerek incelenmesi amaciyla Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Ceza Dairesine
gonderilmis ve bu Daire 15/1/2020 tarihli karari ile itirazi kabul ederek basvurucunun
tutuklanmasma y8nelik yakalama emri ¢ikartilmasina karar vermistir.

5. Ardindan Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Ceza Dairesi belirtilen karar
kapsaminda hazir edilen bagvurucunun 16/1/2020 tarihinde anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis etme sugundan tutuklanmasina karar vermistir.

6. Basvurucu, bu karara yaptif1 itiraz reddedildikten sonra siiresi iginde Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yapmastir. Bagvurucu, hakkinda beraat hiikmii verilerek
tahliyesine karar verilmesine ragmen Ankara Bglge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciliginin tahliye kararina yaptigi itirazin kabulit tizerine tutuklandigimi belirterek beraat
hiikmii ile birlikte su¢ isnadinin sona erdigini ve beraat hitkmiiniin gegerliligini stirdiirdiigi
bir dénemde hakkinda tutuklama karan verilmesinin hukuka aykin oldugunu ve dolayisiyla
kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

7. Mahkememiz cogunlugu ise bagvurucunun yargilanmasi siirecinde gelinen
asamada 11/11/2022 tarihinde Ankara 2. Agwr Ceza Mahkemesi tarafindan bagvurucu
hakkinda anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiise yardim etme sugundan 15 y1l 10 ay
hapis cezasina hitkmedilmis ve bu mahkumiyet hiikmiiniin Yargitay 3. Ceza Dairesinin
3/6/2024 tarihli karariyla onanarak kesinlesmis oldugunu dikkate alarak Anayasa
Mahkemesinin yerlesik i¢tihad1 geregince bagvuru yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle
bagvurunun kabul edilemez olduguna hiikmetmigtir.



8. Cogunluk kararina gore tutuklamaya konu davanin kesinlesmis olmasi hilinde
bagvurucular tutuklamanmm hukuka aykin oldugu iddiasina yonelik olarak 5271 sayili
Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi kapsaminda tazminat davasi
acabileceklerdir. Mahkememiz ¢ogunlugu (Resat Ertan, B. No: 2013/5700, 15/4/2015, § 26;
Omer Kése, B. No: 2014/12036, 16/11/2016, § 34; Eyyiip Giines [GK], B. No: 2017/28308,
21710/2021, § 88; Murat Agirel ve digerleri [GK], B. No: 2020/11655, 7/4/2022, §§ 23-26)
kararlarn1 da &rnek gostererek bu basvuruda da kesinlesmis bir hiikiim bulundugundan
basvurucunun tutuklama tedbiri agisndan 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1)
numaral fikrasimin (a) bendinde diizenlenen tazminat yolunu tiikettikten sonra bireysel
bagvuru yapabilecegine isaret etmektedir (Bkz.: § 32).

9. Gergekten 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde sug sorugturmasi veya kovusturmas: strasinda kanunlarda belirtilen kosullar disinda
yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen kisilerin tazminat davasi
acabilecekleri ongoriilmekte olup Anayasa Mahkemesi tutuklamanin hukukiligini inceledigi
bireysel bagvurularda bagvurucu hakkinda verilen mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesi
durumunda tutuklamanmn hukukiligini incelemeyip 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1)
numaralt fikrasinin (a) bendinin dngérdiigi tazminat yolunu tiiketmek gerektigine isaret
etmektedir.

10. Tutuklamanin ~ hukukiligi ile ilgili gergeklestirilen bireysel bagvuru
incelemelerinde de ifade edildigi iizere kisiler sadece Anayasa’mmn 19, maddesinin ikinci ve
tigtincii fikralarinda sayilan durumlardan birinin varhig: halinde ve sekil ve sartlan kanunda
gosterilmek sartiyla bu 6zgiirliiklerinden mahrum birakilabilecektir. (Murat Narman, B. No:
2012/1137,2/7/2013, § 42).

11. Nitekim konumuz baglaminda kisi o6zgirligliinden mahrum birakilabilecek
durumlardan birisi olarak karsimiza 19. maddenin ikinci fikrasindaki "mahkemelerce verilmis
hiirriyeti  kasitlayicr  cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi" istisnasi
¢tkmaktadir, Konumuz baglamindaki ikinci istisna ise aynmi maddenin tigiincti fikrasindaki
suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin kagma, delilleri yok etme veya
degistirmeyi 6nleme amagh tutuklanma halidir. Bu ikincisine genel olarak sug isnadina baglh
tutma da denilmektedir.

12. Anayasa Mahkemesi igtihadina gére su¢ isnadina bagli tutma baglaminda kisinin
mahkum olmasi sonrasindaki asamadaki tutulma sug¢ isnadina bagl olarak degil
mahk(imiyete bagh tutma olarak kabul edilmekte olup bu baglamda Mahkememiz ikisi
arasinda fark olduBuna isaret etmektedir. Anayasa Mahkemesine gére, mahkiimiyete karar
verilmekle isnat olunan sugun islendigi, bundan failin sorumlu oldugunun siibuta erdigi kabul
edilmekte ve bu nedenle sanik hakkinda hiirriyeti baglayic1 cezaya hitkmedilmektedir. Bu
durumdaki tutulmanm kuvvetli su¢ siiphesi ve bir tutuklama nedenine dayali olan sug
isnadina bagh tutma nitelifinde olmadig agiktir. Hitkiimle birlikte verilen tutuklulugun
devami veya tutuklama karar sonrasindaki hiirriyetten yoksun kalmanin mahkiimiyete bagl
tutma olarak kabulii i¢in mahkiimiyet hiikmiiniin kesinlesmesi de gerekmemektedir (Bkz.:
C.0. [GK], B. No: 2014/5927, 19/7/2018, § 35).

13. Bununla birlikte kisi hakkinda verilen mahkimiyet hilkmiiniin istinaf veya
temyiz asamalarinda kanun yolu mercii tarafindan bozulmasi durumunda ilk derece
mahkemesinin hitkmii ortadan kalkarak mahkimiyete bagli tutma héli, bozma karannin
verildigi tarih itibariyla sug isnadina bagh tutmaya dontismektedir. (Mehmet Simsek, B. No:
2018/10953, 22/7/2020, § 59).



14. Dolayisiyla bunlarin diginda bir tutma hali Anayasa’nin 19. maddesi ile uyumlu
degildir. Somut bireysel bagvuruya konu tutma hali ise bu iki durumdaki tutmaya da
benzememektedir. Zira somut olayda bagvurucunun Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinin
27/4/2018 tarihli karariyla mahkimiyetine hilkmedilmis ancak Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 20. Ceza Dairesinin 14/1/2020 tarihli karariyla mahkimiyet hiikmii kaldirilarak
basvurucunun beraatine ve tahliye edilmesine hiikmedilmigtir.

15. Bireysel bagvuruya konu tutma hali ise Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
Cumhuriyet Bagsaveiliginin beraate binaen verilen tahliye kararina itiraz etmesi iizerine
baglayan siiregte bagvurucunun anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sugundan
16/1/2020 tarihinde tutuklanmas: kararidir.

16. Bununla birlikte bireysel bagvuruya konu tutulma hali ne 19. maddenin ikinci
fikrasia ne de aym: maddenin figlincli fikrasindaki tutma haline girmektedir. Zira artik
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Ceza Dairesinin hakkindaki mahkimiyet hitkmiinii
kaldirarak bagvurucunun beraatine hiikmettigi 14/1/2020 tarihli karar sonrasinda bu kararin
istinafin verdigi bir “bozma karan” degil bir “beraat karar” oldugu dikkate alindiinda
burada bir sug isnadina bagli tutma durumundan da bahsedilememektedir.

17. Dolayistyla ortada anayasal ve kanuni temeli olmayan bir tutma hali oldugu
agikardir. Anayasa Mahkemesinin tutuklamamin hukukiligi ile ilgili yapilan bireysel
bagvurularda kisinin mahkumiyetinin kesinlesmesi durumunda artik tutuklamanin
hukukiligini incelemeyip bagvurucunun 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (a) bendinin 6ngérdiigii tazminat yolunu tiketmesi gerektigi seklindeki igtihadi
kendi iginde tutarh bir yol olmakla birlikte somut bireysel bagvuruda da aynm: sonuca
ulagmanin anayasal a¢idan sorunlu oldugu kanaatindeyim.

18. Zira bu bagvuruya konu tutma bigimi Anayasa'min 19. maddesinin ikinci ve
liglincli fikrasinda smnirh olarak sayilan kisilerin 6zgiirliiginden mahrum birakilabilecegi
durumlar arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun tutulmasimin bu yénii ile
higbir anayasal temeli mevcut degildir. Bunun igindir ki Mahkememizce bagvurunun
oncelikle bu bigimdeki bir kisi 6zgiirligtinden mahrum birakilmanin anayasal dayanagi
bulunmamasi nedeniyle basvurucunun kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine
karar verilerek sonuglandirilmas: gerekirdi.

19. Mahkememiz ¢oZunluk Kkararindaki yaklagim esasinda Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 141. maddesinde 6ngériilen tazminat yolunun burada da titketilmesi gerektigi ve
bu yolun tiiketilmesi sonrasinda da ihlalin devam etmesi durumunda yapilacak bireysel
bagvuruda ihlal iddiasinm ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenecegi anlamima
gelmektedir, Oysa higbir anayasal temeli olmayan bir tutma hali oldugu agik olan bu
durumda yine de tazminat yolunun gosterilmesi esasinda kisi 6zgirliigli ve giivenligi ile ilgili
konumuz baglaminda s6z konusu olan anayasal giivenceleri anlamsiz kilacak bir yaklagimdir.

20.Kaldi ki g¢opunluk kararinda “bagvurucunun ozgirliigiinden  yoksun
birakilmasimn, bir sug isnadina bagh tutulma yahut mahkiimivete baglh tutulma hali arz
etmedigi ve bu tutmamn Anayasa'mn 19. maddesinin ikinci ve iigiincii fikrasinda sl
olarak sayian -kisilerin dzgiirligiinden mahrum birakilabilecegi- durumlar arasinda yer
almadigi” (§ 31) seklindeki gerekgede de ifade edildigi lizere zaten somut basvuruya konu
tutmanin anayasal temeli olmadif1 agik¢a vurgulanmaktadir.



21.Bu baglamda somut bireysel basvuru formunda maddi ve manevi tazminat
talebine yer verilmeyip sadece kisi Ozglirliifiiniin ihlal edildigine karar verilmesi talep
edildigi halde ¢ogunluk kararinda ihlal sonucuna ulagiimayip bagvuru yollarinin
tilketilmemesi gerekcesiyle bagvurunun kabul edilemez bulunmas: 6nemli bir geliskidir.

22, Zira Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinde 6ngoriilen yol agikga bir
tazminat yolu olup bu tazminat igin oncelikle tutmanin hukuka aykiri oldugunun tespit
edilmesi gerekmektedir, Cogunluk kararinda zaten agikga bagvurucu hakkindaki tutmanin
“Anayasa'min 19. maddesinin ikinci ve iigiincii fikrasinda siirl olarak sayilan -kigilerin
ozglirliigiinden mahrum  birakilabilecegi- durumiar arasmda yer almadigi” tespitinde
bulunulduguna (bkz.: § 31) ve bagvurucu da tazminat talebinde bulunmadima gore bu
durumda yine de Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde 6ngériilen yolu etkili yol
olarak gdstermenin bu yonii ile higbir anlami olmayacaktir,

23, Bunun yaminda kabul edilemezlikle sonuglandirilan bir bireysel bagvuru
dosyasinda ¢ogunluk kararinda oldugu gibi bagvurunun esast ile ilgili tespitlerde bulunmak
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru inceleme yontemine de uygun degildir. Hele de
bagvuru yollarimin tiiketilmemesi gerekgesiyle verilen bir kabul edilemezlik kararinda esasa
iliskin degerlendirme yapmak bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi ile ilgili 6nemli kafa
kangikliklarma da sebebiyet verebilecektir.

24, Ek olarak, bagvuru yollanmn tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunan
bir bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesinin dosyanin esast ile ilgili tespitlerde bulunmas:
basvurucunun gosterilen bagvuru yolunu tikettikten sonra yapacag ikinci bireysel bagvuruda
ihsas-1 rey anlamuna gelebilecektir. Dolayisiyla bu bigimdeki bir degerlendirmenin ¢ogunluk
kararinda bulunmasi bu y6nii ile de sorunludur.

25. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle basvurucunun Anayasamin 19.
maddesinde giivence altna alman kigi 6zgiirliigi ve giivenligi hakkiun ihlal edildigi
kanaatinde oldugumdan Mahkememiz ¢ogunlugunun ulagtift bagvurunun bagvuru yollarinn
tilketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna iliskin kararina katilmamaktayim.
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