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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, sirkete yatinlan paramin iadesi talebiyle acilan alacak davasinda
sonradan yapilan kanuni diizenleme sonucu alacafm tahsil imkémnin ortadan kaldiriimas:
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasimna iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 24/11/2021 tarihinde yapilmigtir, fkinci Bolim Birinci Komisyon
16/11/2023 tarihinde adil yargilanma hakki kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasinin bagvuru yollarinin titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna,
miilkiyet hakkimin ihlal edildigi iddiasinin kabul edilebilirlik hususunun karara baglanmasi
Boliim kararin: gerektirdiginden bagvurunun Boliime génderilmesine karar vermistir.

3. ikinci Bolim 2/10/2024 tarihinde bagvurunun Genel Kurul tarafindan
incelenmesine karar vermistir.



4. Basvuru belgelerinin bir &megi bilgi i¢in Adalet Bakanhgna (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, gbriigiinii bildirmistir. Bakanlik goriisii bagvurucuya teblig
edilmistir. Bagvurucu, Bakanligin goriigiine karg beyanda bulunmamugtir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Alman vatandasi olan bagvurucu 1966 dogumlu olup Almanya'da ikamet
etmektedir.

7. Basvurucu, K. Holding Anonim Sirketi ve yetkililerine giiven telkin edilerek
yiiksek kir elde etme amaciyla belge karsihginda 89.205 Alman mark: Sdeme yaptifim
ancak parasini geri almadigindan 30/9/2015 tarihinde Konya 3. Asliye Ticaret Mahkemesinde
(Ticaret Mahkemesi) K. Holding ve H.§ aleyhine, sirket ortagi olmadigmin tespitine ve
fazlaya iligkin haklari sakh kalmak iizere simdilik 29.656 avronun (101.438,58 TL'nin) dava
tarihinden itibaren isletilecek ticari faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi talebiyle dava
agrmgtir. Bagvurucu; bu davada, K. Holdingin kendisi de déahil birgok kisiden para
topladigim, mevzuata aykirt ortaklik iliskisi kurdugunu, K. Holding tarafindan kandirilip
borsaya girmeye zorlandifim ve paralarin istendigi her an iade edilecegi taahhiidiinde
bulunulmasina ragmen parasini tahsil edemedigini ileri stirmigtiir.

8. K. Holdinge ait yeni sirket Unvam 5/6/2017 tarihinde Konya Ticaret Sicil
Miidiirliigiince tescil edilerek B. Holding Anonim $irketi (B. Holding) olarak degistirilmistir.

9. Ticaret Mahkemesi 18/10/2019 tarihinde davacinin daval, sirket ile ortaklik
iligkisi bulunmadigimin tespiti ve 6denen bedelin iadesine yonelik talebinin feragat nedeniyle
reddine, 57.310,49 TL'nin temerriit tarihi olan 8/10/2008'den itibaren isletilecek avans faizi
ile birlikte davalilardan miigtereken ve miiteselsilen almarak davaciya verilmesine karar
vermistir.

10. Ticaret Mahkemesinin bu kararina kargi yalmzca davali, istinaf kanun yoluna
bagvurmustur. Konya Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi)
19/10/2021 tarihinde istinaf talebinin kabuliine, Ticaret Mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
yeniden hiikiim kurulmasina ve agilan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
temyiz kanun yolu agik olarak karar vermistir.

11. Bolge Adliye Mahkemesi kararinin gerekgesinde;

I. 5/12/2019 tarihli ve 7194 sayili Kanun'un 41. maddesi ile 25/3/1987 tarihli
ve 3332 sayil1 Sermaye Piyasasmin Tesviki, Sermayenin Tabana Yayginlastiriimas:
ve Ekonomiyi Diizenlemede Alinacak Tedbirler ile 5422 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu, 213 Sayih Vergi Usul Kanunu ve 3182 Sayili Bankalar Kanununda
Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'a gegici 4. maddenin eklendigi belirtilmistir.

ii. Bagvurucu ile B. Holding arasindaki iliskinin anilan madde kapsaminda
kaldigma isaret edilmistir. Bu kanuni diizenlemeye gore taraflarm iddia ve
savunmalar1 ile delilleri degerlendirilmeden, Ticaret Mahkemesi kararimin
kaldinilarak agilan dava ile ilgili karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerektigi ifade edilmisgtir.



12. Bireysel bagvuru formuna gére bagvurucu, Bolge Adliye Mahkemesi kararim
4/11/2021 tarihinde 5grenmis; ayni yonde yiizlerce Yargitay karan oldugunu belirterek usul
ekonomisi geregince temyiz kanun yoluna bagvurmadan 24/11/2021 farihinde dogrudan
bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Anayasa Mahkemesinin 21/11/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Géoriisii

14. Bagvurucu, B. Holdingin Sermaye Piyasasi Kanunlarina aykin sekilde islem
yaptigini tespit eden yarg: kararlarina giivenerek binlerce kisinin dava agtigini ancak yapilan
kanuni diizenleme ile davalarin sonugsuz birakildigm: ileri stirmiistiir. Bagvurucu yiizlerce
Yargitay karari bulundufunu belirterek usul ekonomisi gereg§i temyiz kanun yoluna
gitmedigini agiklamigtir. Bagvurucu bu gerekgelerle adil yargilanma hakki, hak arama
hiirriyeti, hukuk devleti ve kanun &niinde esitlik ilkeleri ile miilkiyet hakkmimn ihlal edildigini
iddia etmistir.

15. Adalet Bakanlhig1 (Bakanlik) goriisiinde; bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi
geregi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulabilmesi igin &ncelikle olagan
kanun yollarinin tiiketilmesinin zorunlu olduguna, bagvurucu tarafindan temyiz kanun yoluna
gidilmedigine vurgu yapilmustir.

B. Degerlendirme

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un "Bireyse! bagvuru hakk:" kenar baghkl 45. maddesinin (2)
numaral fikrasimn ilgili kismu syledir:

"2) Ihlale neden oldugu ileri sarilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
ongorilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarwn tamamimn bireysel bagvuru yapimadan
once titketilmis olmast gerekir.”

17. Anayasa'nin 148. maddesinin iigiincii fikrasi ile 6216 sayih Kanun'un 45.
maddesinin (2) numarali fikrasinda bireysel bagvuruda bulunulmadan &nce ihlal iddiasinin
dayanag: olan iglem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngériilmiis olan idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamammin tiiketilmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Temel hak ihlallerini
dncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimli olmasi kanun yollarnin tiiketilmesi
kosulunu zorunlu kilar (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§
19, 20; Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 26).

18. Somut olayda bagvurucu, ylizlerce Yargitay karan karsisinda temyize
bagvurmadigint beyan etmistir. Bakanhk goriisiinde, ikincillik ilkesine vurgu yapilmak
suretiyle somut olayda olagan bagvuru yollarinin tiiketilmedigi belirtilmistir. Bu sebeple
Oncelikle olagan bagvuru yollarinin usuliince tiiketilip tiiketilmedigi izerinde durulmalidir.

19. Bagvuruda bagvurucu, temyiz kanun yoluna bagvurmamasmin gerekgesi olarak
ayn1 konuda yiizlerce Yargitay karart oldugunu belirtmek diginda bagka bir agiklamada
bulunmamistir. Ote yandan Bakanlik goriisindeki olagan bagvuru yollarmm titketilmedigi
goriisiine kargi bagvurucunun herhangi yeni beyanda bulunmadiginin, farkhi bir agiklama
getirmediginin ve/veya isin niteligi geregi mevcut olan 6zel herhangi bir durumdan



da bahsetmediginin alti gizilmelidir. Bu durum kargisinda somut bagvuruda basvurucunun
olagan kanun yollarini tiiketmedigi sonucuna variimalidir.

20. Agiklanan nedenlerle, bagvurunun “bagvuru yollarimn tiketilmemesi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Kenan YASAR ve Metin KIRATLI bu goriise katiimamislardir.

V. HUKiM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurunun  “bagvuru yollarwun  tiketilmemesi” nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Kenan YASAR ve Metin KIRATLI'mn
KARSIOYU ve OYCOKLUGUYLA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 21/11/2024
tarihinde karar verildi.



Bagsvuru Numaras1 : 2021/56323
Karar Tarihi 121/11/2024

KARSIOY

1. Bir sirkete yatirilan paranin iadesi istemiyle agilan alacak davasinda sonradan
yapilan kanuni diizenleme sonucu alacafin tahsil imkdminin ortadan kaldinldigi, bdylece
miilkiyet hakkinm ihlal edildigi iddiasi ile yapilan bagvuruda Mahkememiz ¢ogunlugunca
bagvuru, bagvuru yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.

2. Asagida agiklanan nedenlerle gogunluk gdriigiine dayali karara katilmamiz
miimkiin olmamgttr.

3. Cogunluk¢a, Anayasa'min 148. maddesinin {igiincii fikras1 ile 6216 sayih
Kanun'un 45. maddesinin (2) numarah fikrasindan bahisle temel hak ihlalletini éncelikle
derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimlii olmasinin kanun yollarimin tiiketilmesi kogulunu
zorunlu kildig1, somut olayda bagvurucunun temyiz yoluna bagvurmadan bireysel basvuruda
bulundugu, temyiz kanun yoluna bagvurmamasinin gerekgesi olarak da aymi konuda yiizlerce
Yargitay karan oldugunu belirttigi, baskaca bir agiklamada bulunmadig, bir bagka séyleyisle
temyiz yoluna gitmemesine neden olan Yargitay kararlarim bagvuru formunda veya ekinde
sunmadi@i, dolayistyla bu durum kargisinda somut bagvuruda bagvurucunun olagan kanun
yollarin tiiketmedigi sonucuna varilmas: gerektigi gerekgesine dayaniimistir.

4. Oysa somut olaydaki sorun kararda belirtildigi sekilde degildir. Bir bagka
sbyleyisle olaydaki asil sorun bagvuru formunda var oldugu belirtilen Yargitay kararlarmin
form ekinde sunulmamas1 degildir. Sorun, bizatihi kanuni diizenlemeden kaynaklanan bir
sorundur. Bagvurucu da zaten kanuni diizenleme sebebiyle temyiz yoluna basvursa da temyiz
merciinin karar verilmesine yer olmadigi karar: diginda bir karar veremeyecegini belirtmistir.

5. Basvurucunun dayandig kanuni diizenleme! su sekildedir:

“31/12/2014 tarihine kadar, pay sahibi sayist nedeniyle paylart halka arz olunmus
sayilan ve paylar1 borsada islem goren anonim ortaklklar tarafindan dogrudan veya dolayl:
olarak nominal ya da primli deger iizerinden pay veya pay ad: altinda satist yapilmis olan
her tirlii arag, 6/12/2012 taribli ve 6362 sayih Sermaye Piyasasi Kanununun
kaydilestirmeye iliskin sartlarima tabi olmaksizin 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayilt miilga
Tiirk Ticaret Kanunu ile 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kapsaninda
pay addolunur, bu ortakliklara yopilan ddemeler pay karsiligy yapumus kabul edilir ve
ortaklik iligkisi kurulmug sayilr. Bu paylarn kaydilestivilmemis olmast ortakitk haklarma
halel getirmeyecegi gibi ortaklik iligkisinin kurulmadigi da iddia edilemez.

Birinci fikra kapsaminda kurulmus olan ortakhk iligkileri hakkinda; gegerli bir
ortaklik iliskisi bulunmadigs veya primli pay satwi yapldig ileri siiriilerek sebepsiz
zenginlesme, haksiz fiil, sézlesme oOncesi gioriismelere aykirilik veya sozlesmeye aykirilik
nedenlerine dayalr olarak agilan ve kanun yolu incelemesindekiler dahil goriilmekte olan
menfi tespit, tazminat veya alacak davalarinda, karar verilmesine yer olmadigina dair
karar verilir ve yargilama gideri ile maktu vekalet iicreti ortaklik iizerinde birakilir.”

T5/12/2019 taribli ve 7194 saydy Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun'un; 41. maddesiyle 25/3/1987 tarihli ve 3332 sayih
Sermaye Piyasasimn Tegviki, Sermayenin Tabana Yayginlagtirimas: ve Ekonomiyi Diizenlemede Almnacak
Tedbirler ile 5422 Sayth Kurumlar Vergisi Kanunu, 213 Sayil Vergi Usul Kanunu ve 3182 Sayii Bankalar
Kanunu’'nda Degisiklik Yapimast Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 4. madde.



6. Goriildiigli {izere kanuni diizenlemede agik¢a ve -mahkemelere takdir yetkisi
birakmayacak sekilde- emredici bigimde "gériilmekte olan menfi tespit, tazminat veya alacak
davalarinda, karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilir" denilmektedir.

7. Olayda bagvuru yollaninin tiketilmesi kogsulunun gergeklesmesi bakimindan
kanunun agik ve emredici hitkkmiiniin uygulanmasina dair Yargitay igtihad1 aramaya gerek
bulunmamaktadir. Bildkis bu kadar agik ve emredici bir hitkiim varken yolun bagarili olma
ihtimalinin bulunduguna dair bir gbriis sunulabilmesi i¢in aksi yonde igtihat gdsterilmesi
gerekmektedir.

8. Hal bdyle olunca bagvurucunun istinaf merciinin karar verilmesine yer
olmadigma dair kararm temyiz etmeden bireysel bagvuruya konu etmesi somut olayin
kosullar1 altinda makul gorillmelidir ve Kanunun agik ve emredici hilkmii itibariyla
bagvurucudan daha fazla bir agiklamada bulunmasi beklenmemelidir. Mahkememizin

yerlesik igtihadina gore de durum bdyledir2, AIHM igtihadina gére de durum bdyledir.
(Birgok karar arasindan bkz. "PATRIA" Siyasi Partisi ve Digerleri/Moldova, B. No: 5113/15
ve 14 digerleri, 4/8/2020).

9. Agiklanan gerekeelerle bagvurunun esasinin incelenmesi gerektigi diisiincesiyle
“bagvuru yollarinin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna iligkin gogunluk
goriigiine dayali karara igtirak edilmemistir.

Bagkan
Kadir OZKAYA

2B. No: 2014/4777, 22/1/2015, § 25; B. No: 2013/1243, 16/4/2013, § 24). “... bagvuru yolunun tiiketilmesinin
bagvurucunun hakkina yonelik ihlalin giderilmesi agisindan herhangi bir etkisi yoksa bagka bir deyigle
basvurulacak yol etkisizse ya da bagvuru yolunun tiiketilmesinin beklenmesi halinde bagvurucunun haklarina
yonelik ciddi ve geri donfilmesi imkansiz bir tehlike ortaya gikacaksa anayasal haklara sayg: ilkesi Mahkemenin
bu bagvurulari incelemesini gerektirebilir.”



Basvuru Numaras1 :2021/56323
Karar Tarihi 1 21/11/2024

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu sirkete yatirdig1 paranin iadesi igin a¢tifi davada yerel mahkemece
talebin kabuliine karar verilmesine kargin istinaf mahkemesi tarafindan sonradan yapilan
kanuni diizenleme nedeniyle verilen kararin sonucunda alacagm tahsil imkammmn ortadan
kaldinlmast nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigini ileri slirmiistiir.

2. Mahkememiz ¢ogunlugu ise bagvurucunun olagan kanun yolu olan temyiz
yoluna bagvurmadan bireysel bagvuru yapmasi nedeniyle bagvuru yolunun tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

3. AYM bireysel bagvuru hakkinda verdigi ilk kararlarindan birinde; bagvuru
yolunun tiiketilmesinin bagvurucunun hakkina y&nelik ihlalin giderilmesi agisindan herhangi
bir etkisi yoksa, bagka bir deyisle “bagvurulacak yol etkisizse”, Mahkemenin bu tiir
bagvurular incelemesi gerektigini ifade etmistir (AYM B.No: 2013/1243, 16.4.2013, p. 24).
Esasen AIHM igtihatlar1 da bu yondedir (digerleri arasinda bkz. Patria Siyasi Partisi ve Dig. -
Moldova, B. No: 5113/15, 4.8.2020, p. 29).

4. Bagvurucu formda séz konusu gegici madde 4’diin 2019 yihnda vyiiriirliige
girdigini ve Kanunda bu tiir uyugmazhklarla ilgili olarak mahkemelere yonelik; *karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verilir” biciminde emredici bir diizenleme getirildigini,
bu nedenle istinaf incelemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Dairesinin de Kanun
yOniinde karar verdigini, her ne kadar karara karg1 temyiz yolu agik olsa da Kanunun agik ve
emredici ifadesi ile yiiriirliiiinden sonra gegen iki yilda Yargitay tarafindan da farkh bir
karar verilmemis olmasi kargisinda temyiz yolunun bagart sunmamasi nedeniyle dogrudan
bireysel bagvuru yaptigimi agiklamistir. Bu durumda bagvuru yollarmin tikketilmesini
beklemek basvurucuya agir bir kiilfet yitklemek anlamina gelecektir. Bu nedenle bagvurunun
kabul edilebilir bulunularak talep esasiyla ilgili olarak inceleme yapilip karar verilmesi
gerektigi goriigiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Bagvuru Numaras1 : 2021/56323
Karar Tarihi 121/11/2024

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuru, sirkete yatirilan paramin iadesi talebiyle acgilan alacak davasinda
sonradan yapilan kanuni diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmas:
nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

2. Bagvurucu, K.(B.) Holding Anonim Sirketine kar amacli yatirdifi paray:
alamadig1 gerekgesi ile holding aleyhine dava agmig, dava basvurucu lehine karara
baglanmus, istinaf yoluna bagvurulmas: iizerine, BSlge Adliye Mahkemesi, bagvurucu ile B.
Holding arasindaki iligkinin 05/12/2019 tarih ve 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi
Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 41. Maddesiyle 25/03/1987 tarihli ve 3332 sayili Sermaye Piyasasimn Tegviki,
Sermayenin Tabana Yayginlastiriimas: ve Ekonomiyi Diizenlemede Almacak Tedbirler ile
5422 sayih Kurumlar Vergisi Kanunu, 213 sayith Vergi Usul Kanunu ve 3182 sayili
Bankalar Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun’a eklenen gecici 4. madde
kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararim kaldirarak agilan dava ile
ilgili karar verilmesine yer olmadifina, temyiz kanun yolu agik olarak karar vermistir.
Basvurucu, temyiz kanun yoluna bagvurmadan bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

3. Mahkememiz bagvuru yollarmin tiiketilmedigi gerekgesi ile bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermis olup asagida agiklanan sebeplerle goguniuk kararina igtirak
edilmemistir.

4. Somut olayda basvurucu, B. Holding aleyhine agilan benzer davalarin, davacilar
lehine sonuclamrken yapilan diizenleme ile sonugsuz birakilmasi sebebiyle, istinaf kararina
karg1 temyiz kanun yoluna gitmedigini, bu yolun etkili olmadigini iddia etmektedir.

5. AIHM, etkili bagvuru hakkinin Sézlesme cergevesinde savunulabilir nitelikteki
bir sikdyetin mahkemelerce etkili bir sekilde incelenmesini ve Ongoriilen yolun uygun bir
telafi imkdni sunmaya elverisli olmasim gilivence altina aldifim vurgulamaktadir
(Kudla/Polonya, § 157; Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, B. No: 11379/03, 10/2/2011, § 35).

6. Bagvuru yollarmmn tiiketilmesi gerekliliginden s6z edilebilmesi i¢in var olan
hukuki yolun iddia edilen ihlalin sonuglarin: giderici, etkili ve bagvurucu agisindan makul bir
cabayla ulagilabilir nitelikte, ayrica kagit izerinde kalmayip fiilen de islerligi olmas:
gerekmektedir. (Fatma Yildinnm, B. No: 2014/6577, 16/2/2017, § 39).

7.  B. Holding aleyhine anonim sirketten hisse senedi alanlar ilerleyen siiregte
sitket ortag olmadiginin tespitine ve &dedigi bedelin iadesine karar verilmesi istemiyle
davalar agmugtir. Yargitay igtihadi magdurlarin lehine olugmustur. Amlan igtihat sonrasinda
yasa koyucu tarafindan sirketler lehine olacak gekilde kanuni diizenleme yapilmigtir,

8. Yukanda sozii edilen 4. Madde; “31/12/2014 tarihine kadar, pay sahibi sayist
nedeniyle paylart halka arz olunmus sayilan ve paylari borsada islem goren anonim
ortaklitlar tarafindan dogrudan veya dolayli olarak nominal ya da primli deger iizerinden
pay veya pay adr altinda satisi yapilnig olan her tiirlii arag, 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayilt
Sermaye Piyasas: Kanununun kaydilestirmeye iliskin sartlarma tabi olmaksizin 29/6/1956



tarihli ve 6762 sayili milga Tiirk Ticaret Kanunu ile 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil Tiirk
Ticaret Kanunu kapsaminda pay addolunur, bu ortakliklara yapilan 6demeler pay karsiligi
yapuimrs kabul edilir ve ortakhk iliskisi kurulmug sayilw. Bu paylarm kaydilestirilmemis
olmas ortaklik haklarima halel getirmeyecegi gibi ortaklik iliskisinin kurulmadign da iddia
edilemez. Birinci fikva kapsaminda kurulmug olan ortaklik iliskileri hakkinda; gecerli bir
ortaklik iliskisi bulunmadigy veya primli pay sansi yapildigy ileri siiriilerek sebepsiz
zenginlesme, haksiz fiil, sozlesme oOncesi goriigmelere aykirilik veya sozlesmeye aykirilik
nedenlerine dayalr olarak agilan ve kanun yolu incelemesindekiler dahil goriilmekte olan
menfi tespit, tazminat veya alacak davalarindo, karar verilmesine yer olmadigina dair karar
verilir ve yargilama gideri ile maktu vekalet iicreti ortakhk iizerinde birakilir” seklindedir.

9.  Kanuni diizenleme sonrasi bagvuru konusu yargilamada oldugu gibi istinaf
asamasinda olan davalarda da dahil agilan davalar hakkinda karar verilmesine yer olmadig
kararlar1 verilmigtir. Bu arada belirtilen kurala karst yapilan iptal ve itiraz bagvurusu
sonrasinda Anayasa Mahkemesi, kuralin iptaline karar vermistir (AYM, E.2020/11,
K.2023/98, 18/05/2023).

10. Mahkeme kararinda, basvurucunun temyiz yoluna gitmemesine neden olan
Yargitay kararlarit bagvuru formunda veya ekinde sunmadig belirtilerek bagvuru yollarinin
tiikketilmedigi sonucuna ulagilmistir. Oysa ki bagvuru konusu olayda sorun bagvuru formunda
veya ekinde sunulmayan yiizlerce Yargitay kararindan degil bizatihi kanuni diizenlemeden
kaynaklanmaktadir. Nitekim bagvurucu da kanuni diizenleme sebebiyle temyiz yoluna
bagvursa da temyiz merciinin karar verilmesine yer olmadigi karart diginda bir karar
veremeyecegini belirtmistir. Kanuni diizenlemede agik¢a ve -mahkemelere takdir yetkisi
birakmayacak sekilde- emredici bigimde "gorilmekte olan menfi tespit, tazminat veya alacak
davalarinda, karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilir" denilmektedir. Kanunun
agtkk ve emredici bu hitkkmii karsisinda artik Yargitay ictihadi aramaya gerek
bulunmamaktadir, Bilakis bu kadar agik ve emredici bir hiikiim varken kanun yolunun
bagarih olma ihtimalinin bulunduguna dair bir gorlis sunulabilmesi igin aksi yonde ictihat
gostermek gerekir.

11. Bu kapsamda bagvurucunun istinaf merciinin karar verilmesine yer
olmadigma dair kararimi temyiz etmeden bireysel bagvuru konusu etmesi somut olaymn
kosullar altinda makul goriilebilir. Nitekim AYM igtihadina gére (Erdal Onder, B. No:
2014/4777, 22/1/2015); “Bagvuru yolunun tiketilmesinin bagvurucunun hakkina yonelik
ihlalin giderilmesi acisindan herhangi bir etkisi yoksa baska bir deyisle bagvurulacak yol
etkisizse ya da bagvuru yolunun tiketilmesinin beklenmesi halinde bagvurucunun haklarina
yonelik ciddi ve geri doniilmesi imkansiz bir tehlike ortaya ¢ikacaksa anayasal haklara sayg:
ilkesi Mahkemenin bu bagvurular: incelemesini gerektirebilir (B.No. 2013/1243, 16/4/2013, §
24)."

12. AIHM igtihadina gbre de (birgok karar arasindan bkz. "PATRIA" Siyasi
Partisi ve Digerleri/Moldova, B. No: 5113/15 ve 14 digerleri, 4/8/2020); "Hiikiimet'in i¢
hukuk yollarimmn tiiketilmemesine iligkin itirazi ile ilgili olarak Mahkeme, bir basvuranin,
kullanmadigi mevcut bir i¢ hukuk yolunun basarisiz olmaya mahkim oldugunu, ilgili ictihat
veya baska uygun kamtlar sunarak gosterebilmesi halinde, i¢ hukuk yollarn tiketmemis
sayldamayacagina isaret etmektedir. Ornegin, aym durumdoki diger bagvuranlar icin zaten
etkisiz oldugu kanmitlanmig bir hukuk yoluna bagvurmamus olan bagvuranlar, makul bir
sekilde bundan muaf tutulabilir (bkz. Davydov ve Digerleri / Rusya, no. 75947/11, § 233, 30
Mayis 2017 ve Kleyn ve Digerleri / Hollanda [BD], no. 39343/98 ve 3 digerleri, § 156,
AIHM 2003-vI)."



13. Bu itibarla gegici 4. maddenin agik ve emredici hilkmii nazara alindifinda
bagvurucudan daha fazla bir agiklamada bulunmasi beklenemez.

14. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun, Anayasanm 35. maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi kanaati
ile gogunluk kararina istirak edilmemistir.

Oye Uye
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