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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir gazeteci hakkinda kullanilan ifadelerden dolay: aleyhe manevi
tazminata hilkkmedilmesi nedeniyle ifade 6zgiirliigtiniin ihlal edildigi iddiasmna iligkindir.

I. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 28/10/2020 tarihinde yapilmigtir. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin

idari yonden yapilan én incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.

3. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasmna karar verilmistir. B6liim Bagkani bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar vermistir.



4. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanligima (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigtinii bildirmistir.

5. Birinci Boliim tarafindan bagvurunun Genel Kurula sevkine karar verilmistir.
IIl. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle s6yledir:

7. Bagvurucu, mimar olup ayn: zamanda Halklarin Demokratik Partisi 26. dénem
Hakkéari milletvekilidir. Bagvurucu 7/4/2016-8/4/2016 tarihlerinde Star TV Ana Haber
programinda yayimlanan ve Hakkéri'nin Yiiksekova ilgesinde gerceklesen operasyonlara
iliskin "Yiiksekova Ozel” haberiyle ilgili olarak Tirkiye Biiyik Millet Meclisi'nde
{TBMM/Meclis) soru 6nergesi vermistir. S6z konusu soru dnergesi soyledir:

"6 Nisan 2016 giinii Star haber genel yayin yonetmeni [N.C.] sokaga ¢ikma yasagmin
oldugu Hakkari'nin Yiksekova ilgesinde operasyonlardan goriintiiler almak icin gitmistir.
Goriintiiler alan ve 7-8 Nisan 2016 giinlerinde Star TV ana haber biilteninde servis eden
[N.C.yel ¢ok sayida JOH ve POH timlerinin eslik ettigi goriliiyor. Iddia edilene gire
catisma stisti verilen bir yerde, ¢atisma yasanyormus gibi giivenlik giicleri hareket etmekte
ve adi gecen gazeteci de bunu ¢ekerek haber yaprmustr. Operasyon siisii verilen yerde
Tiirkive halklart kani iizerinde reyting oranlarini yiikseltmek icin bir evde bomba
patlanlarak yerle bir edildigi goriintillerde de yansumaktadir. Dahast hicbir milletvekili,
STK temsilcisi, kanaat onderi ve secilmige izin verilmemisken, bazi medya gruplaryla
spikerlere ayricalik taminmasimn kabul edilebilir hichir tarafi yoktur. Yerel medyanin
sansiir edildigi, wlusal capta yaymm yapan muhalif kanallarm Tiirksat uydusundan
gikarildig, begenilmeyen programiarin ekranlardan kaldirildigi bir donemde Star, Show Tv
ve A Haber kanalina taminan bu ayricaligin toplumsal kutuplastirmay derinlestirme, yanlig
bilgi ve beyami servis etme iizerine kuruldugu hissiyat giiclenmistir. Bir gazeteci, siddeti
Ozendirici, insani degerleri incitici, savas kiskwrticih@ina arag olmamal,; aksine barisi,
uluslarin ve halklarin kardesligini, esitligini savunmalidir. Bizler iginde bulundugumuz
karanlik giinlerin hep birlikte dayamgma iginde atlatmamiz gerektigine inanlar olarak,
toplumsal ahlak, vicdan ve etigin hige sayddigi, basin dzgiirligiiniin bazi gruplara ayricalik
taminarak saglandigin goviildigii, yerel medyanin tehdit edilerek susturnlmaya ¢alisildigi,
bu durumlardan kaginilmas: gerektigine inantyoruz.”

8. Bagvurucu soru Onergesiyle ilgili olarak Twitter hesabindan "Yiiksekova
halkinin evini show igin bombalatan [N.C.] ve camur medyasini bakana sorduk, verebilecek
cevabt var mi" seklinde bir paylasim yapmustir.

9. Bagvurucu, bunlara ilaveten bir intermet haber sitesine de konuyla ilgili
agiklamalarda bulunmugtur. Bu agiklamalarda bagvurucu, genel olarak "STK'er ve
milletvekillerinin Gever'e girisine izin verilmezken [N.C.] ve benzer muhabirlere 'savag
laskirnicihg’ yapmak adina izin verildigi”, "bu tarz haberler savasa hizmet etmekte ve halklar
arasinda ucurumu derinlestirmektedir", "gériintiilerin kurmaca oldugunu bir ¢ocuk bile fark
eder. Askerler celik kalkanlarla giderken [N.C.] ise ¢ok rahat bir sekilde iddia edilen
‘catigma’ bélgesine giriyor. Bu agik bir sekilde kurmaca. Operasyonlar: bittigi bir yerde eger
yeniden yapilip halkin mahna miilkiine zarar veriliyorsa bu bir suctur”, "Gever'de reyting
ugruna film gekildigi", "[N.C.] bu imkanlar: nereden aliyor?", "Muhalif gazetecilerin bir
adim atmasina dahi izin verilmezken, milletvekillerine, demokratik kitle orgiitlerine izin
verilmezken reyting ugruna halkin evierini yakip yikanlara neden izin veriliyor? Ya da ne



saklamiyor? Ama [N.C.] adinda bir gazeteci ve yandag medyanin birkag gazetecisi farkli ve
ozel bir muameleyle alimiyor. Zivhli araclaria istedikieri yere gidebiliyor kurgu filmlerini
cekebiliyorlar. Bizim bildigimiz gazetecilik mevcut yerde ilcede sadece reyting ugruna
belgesel cekmek degildir. Sanki catisma yasaniyormus gibi burada olaylar: manipule ederek,
reyting yapmak ve farkls algilar yaratmak adina yeniden patlatilmak da gazetecilik degildir.
Sanki film seti. Zaten bu halk acilar yagsiyor bir de halkin gozii Oniinde evierini yikarak
yaralart daha da derinlestirmeye ¢alisihyor. Bu haberleri yapanlar wkgihkta zirve
yapmuslardwr.” seklinde ifadeler kullanmugtir,

10. Soru onergesinde ismi anilan N.C. (davaci) bagvurucunun séz ve iddialarinin
kisilik haklarmna saldin olusturdugunu ileri siirerek 50.000 TL manevi tazminat davasi
agmustir; Davaci, can giivenligini tehlikeye atarak Star Ana Haber programinda yayimlanmak
tizere Yiiksekova'dan 6zel bir haber hazirladigim, haberde ¢atigma i¢inde olan giivenlik
giiclerine ve bolgede yasanan terére yer verdigini, haberin amacinin bolgede yasanan teror
olaylar1 hakkinda halki bilgilendirmek oldugunu belirtmistir. Davaciya gore basvurucu;
Twitter paylagimi, Meclisteki soru Onergesi ve internet haber sitesinde yayimlanan
aciklamalariyla kendisini hedef gdstermistir.

11. ilk derece mahkemesi davanin reddine karar vermistir. Mahkeme; gerekgesinde
bagvurucunun soru Onergesindeki diigiince agiklamalarinin Meclis ¢ahgmalar kapsaminda
oldugunu, Twitter'daki paylasimmin ise genel nitelikte olup davaciyr hedef aldif1 kanaatine
varilamayacagini, deger yargisi teskil eden ifadelerin elestiri smirlan iginde kaldigim
degerlendirmistir. Davacimin karara karsi istinaf yoluna bagvurmasi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan manevi tazminat isteminin kismen kabuliine, bagvurucunun 10.000 TL
manevi tazminat ddemesine miktar yoniinden kesin olmak iizere karar verilmistir. Bolge
Adliye Mahkemesi gerekgesinin ilgili kismi s6yledir:

"Somut olayda, daval taraf¢a sz konusu Onergenin hiikumetin yanhs wygulama ve
politikalarimt  agikha kavusturma amaciyla verildigi belirtilse de, soru onergesiyle
davacimn ‘reyting ugruna insanlarin evierini bombalamakla ve asker ve polisi bu amagla
catisma yapiliyormus gibi gostermek adina kullanmakla sucladigi, yapilan haberin yalan
oldugu, siddeti ézendirici, insani degerleri kughkirtict ve savas kigkwrticiligy niteliginde oldugu
beyan edilerek' davacimin tim toplumu reyting ugruna kandwdigimn iddia edildigi,
davalinin 'www.ozgurguntv.com.tr' sitesinde yaymlanan basin agiklamasinda da davac
hakkinda 'provokatér, savas kiskirticisi, yalan haber yapan, olaylari maniple eden, reyting
ugruna evleri patlatan, insani degerlere Gnem vermeyen, kg1 vb.' ifadeler kullamildig, yine
davali tarafindan ‘@AbdullahZeydan' twitter hesabindan 'Yiiksekova halkinin evini sov igin
bombalatan [N.C.] ve camur medyasini Bakan'a sorduk verebilecek cevabi var mi?’ seklinde
paylasimda bulunuldugu, bu ifadelerin davacimn yasama dokunulmazhigy simirlarim ve
davalinin gazeteci sifatyla katlanmasi gereken agir elestiri niteligini asan, olgu isnadina
varan mahiyette olduklari, ifade &zgiirligiinin ya da elestiri simrlarmin igerisinde
degerlendirilemeyecekleri ve davacinn kigilik haklarina saldin teskil ettikleri, bu durum
karsisinda sarf edilen haksiz eylem niteligindeki bu sozler nedeniyle davaci yararina manevi
tazminata hitkmedilmesi gerektigi, ilk derece mahkemesinin aksine gerekgeyle vermis
oldugu ret kararvun yerinde olmadigr anlagilmistir.”

IV. iLGIiLI HUKUK

12. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun "ffke” baslikli 24.
maddesi séyledir:



“Hukuka aykirt olarak kigilik hakkina saldirilan  kimse, hdkimden, saldinda
bulunaniara karsi korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte dzel veya kamusal yarar ya
da kanunun verdigi yetkinin kullamimas: sebeplerinden biriyle hakli lnlimmadikea, kigilik
haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.”

13. 4721 sayili Kanun'un "Davalar” bagliklt 25. maddesinin ti¢iincii fikrasmnin ilgili
kismu1 g6yledir:

"Davacinin, maddi ve manevi tazminat...istemde bulunma hakk: sakhdr."”

14. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun "Sorumluluk” basglikli
49. maddesi s6yledir:

“Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimlidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukvk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykin bir fiille
bagskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.”

15. 6098 sayili Kanun'un "Kigilik hakkimn zedelenmesi” baglikli 58. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

"Kisilik hakkimn zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat ad: altinda bir miktar para Gdenmesini isteyebilir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

16. Anayasa Mahkemesinin 4/7/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diigiintildii:

A. Bagvurucunun iddialar: ve Bakanhk Gérisii

17. Bagvurucu; davacinmn yaptig1 haberle ilgili olarak Meclisteki soru Snergesinin,
buna dair Twitter paylasimi ile Ozgiir Giin TV'ye verdigi roportajm milletvekili olarak
yasama sorumsuzlugu kapsaminda oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucu, haberin gectigi
Hakkéri'den milletvekili segildiginin altim ¢izerek haberde kamunun bilgisine sunulan
olaylarin sanal olup gergekte yasananlari yansitmadigini, soru &nergesinde de bunu ifade
eden beyanlarnin oldugunu, hakaret kastinin olmadigini iddia etmistir. Bagvurucuya gére
davacimin yaptii haber basin etik ilkelerine aykir olup davaci sorumlu bir gazeteci olarak
hareket etmemistir. Bagvurucu; ifadelerinin deger yargist igerdigini, bir milletvekili olarak
ifadelerinden dolay1 aleyhine manevi tazminata hiikmedilmesinin ifade 6zgiirliglinii ihlal
ettigini iddia etmistir.

18. Adalet Bakanhigi (Bakanlik) goriigiinde, Anayasa Mahkemesinin ictihatlar
dikkate alinarak somut olayda catigan ifade 6zgiirliigii ile seref ve itibarin korunmasi hakki
arasinda yargi mercileri tarafindan adil bir denge kurulup kurulmadiginin ve bu dengeleme
yapilirken bagvuruya konu ifadelerin elestiri smnirlarmi agarak kisilik haklarna saldin
niteliginde olduguna iliskin yargilama makamlarinin takdirlerinin ilgili ve yeterli sekilde
gerekgelendirip gerek¢elendirmediginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu,
Bakanlik gorigiine kars1 cevabinda bagvuru formundaki beyanlarint tekrarlamistir.



B. Degerlendirme

19. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Somut
olayla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, bagvurunun Anayasamin 26. maddesinde
diizenlenen ifade 6zgtirltigii kapsaminda incelenmesi gerektigini degerlendirmistir.

20. Anayasa’nin “Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirripeti” baghkli 26. maddesinin
ilgili kism soyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek bagina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullamimass, ... bagkalarinin sdhret veya haklarimn,... veya yargilama
gorevinin gereSine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinwrlanabilir..."

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

21. Agikea dayanaktan yoksun olmadift ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif anlagilan ifade Gzglirliigiiniin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varh

22. Bagvurucunun Meclisteki soru Onergesinde, buna dair Twitter paylagum ile
réportajinda kullandigr ifadeler sebebiyle manevi tazminat Sdemesine karar verilmistir, S6z
konusu mahkeme karari ile bagvurucunun ifade ézgiirliigiine miidahalede bulunulmugtur.

il. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig
23. Anayasa’nin 3. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"Temel hak ve hiirrietler, ... yalmizea Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla suurlanabilir. Bu simrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

24. Yukanda anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kogullari
yerine getirmedigi miiddet¢e Anayasa’min 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple
sirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmis olan kanun tarafindan 6ngoriilme,
Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha
fazlasina dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olciliiliik ilkesine aykir
olmama kogullarina uygun olup olmadigmin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

25. Yapilan degerlendirmeler neticesinde 6098 sayili Kanun’un 49. maddesinin
kanunla sinirlama élgiitlinti kargiladigt sonucuna varimistir.



(2) Mesru Amag

26. Bagvurucunun davaciya manevi tazminat Odemesine karar verilmesinin
bagkalarmin séhret veya haklarinmn korunmasina yonelik onlemlerin bir pargasi oldugu ve
mesru bir amag tagidifn sonucuna varilmustir,

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(a) Genel Ilkeler

27. ifade Szglirliigii kisinin haber ve bilgilere, bagkalarmm fikirlerine serbestge
ulagabilmesi, diiglince ve kanaatlerinden dolayr kimanmamasi, bunlari tek basmma veya
bagkalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
bagkalarima aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Anayasa Mahkemesi daha 6nce pek
¢ok kararinda ifade ozgiirliigiiniin demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal énemde oldugunu
aciklamistir (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151,4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin
[GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Cédlasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015,
§8§ 35-38).

28. Demokrasiyle yakin iligkisi nedeniyle ifade Ozgirligline yonelik bir
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu
bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili bir miidahale olmasi gerekir (Bekir Coskun, §§
53-55; Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72; AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007). Miidahaleyi
olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargiladiginin kabul edilebilmesi i¢in tedbir,
amaca ulagmaya elverisli olmali, bagvurulabilecek en son gare ve alinabilecek en hafif énlem
olarak kendisini gostermelidir (bazi1 farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet
Ali Aydin, § 68; Tansel Célasan, § 51).

29. Somut olayda Anayasa'nin 26. maddesinde korunan ifade 6zgiirligiine yapilan
bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in ilk
asamada, milletvekili olan bagvurucunun ifadelerinin gazeteci davacinin seref ve itibarina
haksiz bir saldir1 teskil edip etmedigi, milletvekilinin ifade dzgiirliigiine yapilan miidahalenin
demokratik bir toplumda zorunlu bir ihtiyaca cevap verip vermedigi iizerinde durulmalidir.
(digerleri arasindan bkz. Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 58; Bekir
Cogkun, § 56; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, §
120). Eldeki basvuruya benzer davalarda mahkemelerin taraflardan birinin ifade dzgtirliigii
ile digerinin geref ve itibarinin korunmasi hakki arasinda adil bir denge sajlamast hayati
onem tagimaktadir. O hilde ¢dziimlenmesi gercken esas mesele somut olayda yarg
mercilerinin bagvurucunun ifade 6zglirligii ile davacnin seref ve itibarmin korunmasi hakki
arasinda adil bir denge kurup kurmadigi, bagvurucunun diistince agiklamalarnin bu sozlerin
muhatabi olan kisinin seref ve itibarim zedeledigini ikna edici bir bicimde ortaya koyup
koymadig1 olacaktir (bu konuda genel ilkeler icin bkz. [/han Cihaner (2), B. No: 2013/5574,
30/6/2014, §§ 65-73). Catisan bu iki defer arasinda dengeleme yapilirken kullanilmast
gereken 6lciitler genel olarak sunlardir:

i. Ifadelerin kim tarafindan dile getirildigi (Nihat Zeybekci, B. No: 2015/5633,
8/5/2019, § 29; Kemal Kiligdaroglu, § 59).

ii. Hedef alinan kisinin kim oldugu, Unliiliik diizeyi ve onceki davraniglan
yaninda katlanmasi gereken elestirinin sinirlannin sade bir vatandasa gore daha



genis olup olmadig (hedef alinan kiginin kamusal yetki kullanan bir gérevli olmasi
nedeniyle yapilan degerlendirmelerin bulundugu kararlar icin bkz. Ali Suat Ertosun
(7), B. No: 2014/1416, 15/10/2015, § 36; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, §§ 128,
129; Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 45; Ithan Cihaner (2), § 82;
Kadir Sagdi¢ [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 60-66; hedef alinan kisinin
siyaset¢i olmasi nedeniyle yapilan degerlendirmelerin bulundugu kararlar igin bkz.
Belkir Cogkun, §§ 66, 67, Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, §
56; Kemal Kiligdarogly, §§ 59- 61).

iii. Ifadelerin genel yarara iligkin bir tarismaya katki saglayip saglamadigi,
kamuoyu ile diger kisilerin diigiince agiklamalari karsisinda sahip olduklar1 haklarin
agirhg (Bekir Cogkun, § 69; Cetin Dogan (2) [GK], B. No: 2014/3494, 27/2/2019, §
62; Ergiin Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdic, §§ 60-66; flhan Cihaner (2), §§ 66-73;
Nihat Zeybekci, § 32).

iv. Kamuyu bilgilendirme degeri, toplumsal ilginin varlhi ve konunun giincel
olup olmadig1 (Seray Sakhiner Ozkan, B. No: 2016/6439, 9/6/2021, § 44; Ibrahim
Okur (2), B. No: 2018/12363, 26/5/2021, § 28).

v. Sikayetginin kendisine yoneltilen ifadelere cevap verme olanaginin bulunup
bulunmadigi (Temel Cogkun, B. No: 2017/1632, 29/1/2020, § 33; Saban Sevin¢ (2),
B. No: 2016/36777,26/5/2021, § 42; Nihat Zeybekci, § 39).

vi. fadelerin hedef alinan kisinin hayati iizerindeki etkisi (4!i Suat Ertosun (2),
B. No: 2013/1592, 20/5/2015, § 33; Hiiseyin Kocabiyik, B. No: 2020/15593,
22/11/2022, § 24).

vil. Yaptiima konu edilen ifadelerin kullamldiklan baglammdan kopartilip
kopartilmadigy (Nilgiin Halloran, § 52; Bekir Cogkun, §§ 62, 63; Onder Baltk¢i, B.
No: 2014/6009, 15/2/2017, § 45, Nihat Zeybekci, § 36).

viii. Bagvurucunun yaptinma maruz kalma endigesinin basvurucu {iizerinde
caydirict etki yaratip yaratmayacagi (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz.
Ergiin Poyraz (2), § 79; Kemal Kilgdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, B. No:
2014/12482, 8/5/2019, § 46).

ix. Dava konusu sdylemlerin maddi vakialarin agiklanmasi veya deger yargist
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi (Durmug Fikri Saglar (2) [GK], B. No:
2017/29735, 17/3/2021, § 50, Deniz Karadeniz ve digerleri [GK], B. No:
2014/18001, 6/2/2020, §§ 48, 49).

30. Yarg:i mercilerinin sdz konusu dengelemeyi yaparken sahip olduklar takdir
yetkisi Anayasa Mahkemesinin denetimindedir (Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577,
25/10/2017, § 57). Anayasa Mahkemesi bu denetimi yerine getirirken yargi mercilerinin
yerini almaksizin, onlarin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin Anayasa'nin 26.
maddesine uygunlugunu denetler. S5z konusu denetimi ise esas itibariyla miidahaleye neden
olan kamu otoritelerinin veya mahkemelerin gerekgelerine bakarak yapar.



31. Anayasa Mahkemesi, ¢ok sayidaki karannda ifade Ozgiirliigline gerekcesiz
olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri kargilamayan bir gerekge ile
yapilan miidahalelerin Anayasa'mn 26. maddesini ihlal edecegini ifade etmistir. ifade
Szgiirliigiine yapilan bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul
edilebilmesi i¢gin kamu makamlan tarafindan ortaya konulan gerekgeler ilgili ve yeterli
olmalidir (digerleri arasindan bkz. Kemal Kihigdaroglu, § 58; Bekir Coskun, § 56; Tansel
Colagan, § 56).

(b) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

32. Oncelikle bagvurucunun soru &nergesinde iigiincli bir kisinin seref ve itibarina
saldirdig1 iddiasiyla hakkinda manevi tazminat davas: agilmasinin &niinde hukuki bir engel
bulunmadigimin alt1 ¢izilmelidir. Zira Anayasa'nin 83. maddesinde hilkme baglanmig olan
yasama dokunulmazlii mutlak bir giivence olmayip milletvekilinin parlamentodaki fiziki
katilmin1 imkénsiz kilacak zamansiz ceza hukuku tasarrufundan gegici olarak koruma
saglamaktadir. Yasama dokunulmaziigindan farkli bir kavram olan yasama sorumsuzlugunun
asil amaci ise Anayasa Mahkemesi tarafindan daha once de vurgulandigi iizere TBMM
ilyelerinin Meclis ¢alismalarinda gorevlerini yaparken soyleyecekleri s6z ve diisiincelerinden
ve belirtecekleri oylarindan dolayr "herhangi bir sorusturmaya ugramalarini énlemek"tir
(AYM, E.1994/16, K.1994/35, 21/3/1994; AYM, E.1994/7,K.1994/26, 21/3/1994). Su halde
yasama sorumsuzlugunun sartlarinin gecerli oldugu bir zeminde ileri siiriilen ve bagkalarinin
kisilik haklarina saldiri niteligi bulunan ya da bulundugu iddia edilen sézler nedeniyle
bagvurucuya karst hukuk davasi yoluyla tazminat davas: agilabilecegini kabul etmek gerekir
(Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 66). Diger bir sdylemle yasama
sorumsuzlugu hukuki sorumluluk bakimindan mutlaklik arz etmez,

33. Somut olayda ihtilafin odaginda muhalefet partisinden Hakkéri milletvekili olan
bagvurucuya ait ii¢ farkli diisince agiklamasi bulunmaktadir. Soru 6nergesi, Twitter
paylasim: ve Ozgiir Gin TV'ye verdigi roportajda bagvurucunun ifadelerinin kapsami
degismekle birlikte konusunun esasen aymi oldugu gériilmektedir. Davaci gazeteci tarafindan
ana haber programinda yayimlanmak iizere Yiiksekova'da yapilan haberlerin sorumlu bir
gazetecilik anlayismin gerektirdigi ilkeler gozetilerek, glivenilir bilgiler sunacak bigimde, iyi
niyetle hazirlanmadigi bagvurucunun ifadelerindeki ana fikri olugturmaktadir.

34, Ulastirma Haberlesme ve Denizcilik Bakani'na yonelttigi soru Snergesinden
anlagildigi tizere bagvurucu, davacinin sokaga ¢ikma yasagi bulunan bir ilde ¢atisma iginden
yaptigim iddia ettigi haberin gercegi yansitmadigini, yerel basmnin ve muhalif kanallarm
sansiirlendigi, mezkir ilde haber yapmalarina izin verilmedigi bir dénemde ana akim
medyanin kendilerine tanman ayricaliktan faydalanarak toplumdaki kutuplagtirmay: kiskirtan
haberler yaptiini ileri siirmektedir. Soru 6nergesi parlamenter sistemde Meclisin Bakanlar
Kurulundan bilgi almasim saglayan bir denetim yolu olarak 6ngériilmiistiir. Soru énergesinin
muhatabi dncelikle bagbakan olup aymi zamanda gérev alanlarindaki konulara iligkin olarak
ilgili bakan da sorunun muhatabidir. TBMM Ictiiziigii'ne g6re soru 6nergesinin acik ve belli
bir konuda olmasi, kaba, yaralayict s6zler igermemesi esastir. Davact ise somut olayda séz
konusu soru dnergesiyle kendisinin agik bir hedef héline getirildigini iddia etmektedir.

35. Oysa bagvurucu sz konusu Onergede, mezkir haberde jandarma ve polis
harekat timlerinin eglik ettigi davacimn iddia edilen ¢atigma i¢inde rahatga haber yapmasinin
hayatin olagan akigina aykiri oldugunu, haberin toplumsal ilgiyi gekme ve reyting kaygisi ile
yapildigim  vurgulamaktadir. Soru nergesindeki ifadeler incelendiginde bagvurucunun
"[ddia edilene gore catisma sisii verilen bir yerde, catisma yasaniyormus gibi giivenlik



giicleri hareket etmekte ve adr gegen gazeteci de bunu ¢ekerek haber yapmustir. Operasyon
siisii verilen yerde Tiirkive halklar: kam iizerinde reyting oranlarin yiikseltmek icin bir evde
bomba patlatilarak yerle bir edildigi gériintilerde de yansimaktadir. Dahast highir
milletvekili, STK temsilcisi, kanaat Onderi ve segilmise izin verilmemisken, bazi medya
gruplariyla spikerlere ayricalik tamnmasimin kabul edilebilir hichir tarafi yoktur." seklindeki
ifadesiyle -kendi bakis agisina gore- haberin gercekleri yansitmayip bir tiyatrodan ibaret
oldugunu 6n plana gikardigi goriilmektedir. Bagvurucuya gore haberde gosterilen olaylar
sahtedir. Bagvurucunun davacinmn sahte haber yaptig1 iddiasina dayanak olarak ise o tarihte
haber yapilan bélgede sokaga ¢ikma yasag bulunmasina ragmen davacinin glivenlik giigleri
esliginde rahatga hareket ediyor olusunu gosterdifi, bu suretle gercegin tek cepheden
carpitilarak kamunun bilgisine verildigi iddiasim ileri stirdiigii anlagiimaktadir.

36. Bahsi gegen soru ¢nergesindeki diisiincelerini desteklemek amaciyla paylasti
twitte ise bagvurucu, davacimn yaptig1 haberde ilgedeki halkin evinin sanki bombalaniyormug
gibi gosterildigini oysa gercegin bdyle olmadifim ifade etmistir. Bu noktada toplumun
tamamini ilgilendiren ve kamusal bir tartigmaya katki sundugu konusunda stiphe bulunmayan
konularda olusan rahatsizliklarm yiiksek sesle dillendirilmesinin ancak diigiincelerin herhangi
bir engelle karsilagmadan agiklanabildigi demokratik rejimlerde miimkiin oldugu
unutulmamalidir (Deniz Karadeniz ve digerleri, B. No: 2014/18001, 6/2/2020, § 129).
Nitekim uzun yillar stiren terér olaylar hi¢ siiphesiz toplumsal ilginin oldugu, kamuyu
yakindan ilgilendiren ve giincelliini koruyan bir meseledir. Bu baglamda muhalefet
partisinden bir milletvekilinin Hakkéri'de yagananlarin dogru bir sekilde kamuyla
paylasilmadigi yoniindeki elestirilerinin tartismaya ac¢ilmasinda kamu yaran oldugu kabul
edilmelidir.

37. Somut olayda uyusmazlik, muhalefet partisinden milletvekili olan bir siyasetci
ile davaci gazeteci arasinda ise de bagvurucunun agiklamalarimin biitiintine bakildiginda
uyusmazligin kaynagindaki sdylemlerin aslen siyasi iktidara yoneltilmis elestiriler oldugu
degerlendirilmelidir. Bagvurucunun muhalefet partisi milletvekili olarak hiikiimete elestirileri
siyasi ifade niteligindedir. ifade tiirleri bakimindan bazi ifadelerin digerlerine gére daha fazla
korundugu ve bu dogrultuda en genis korumadan siyasi ifadelerin yararlandi1 hatirlanmahidir
(Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 98; Ergiin Poyraz (2), § 58). Gergekten de
siyasi tartigmalarin serbestligi demokratik toplum idealinin merkezinde yer alan bir ilke olup
segmenlerini temsil eden, onlarin taleplerini, endigelerini ve disiincelerini politik alana
aktaran ve ¢ikarlarim savunan secilmig kimseler i¢in ifade $zgiirliigiiniin 6zellikle degerli
oldugu agiktir. Bu sebeple miidahale eger bir siyasetginin ve 6zellikle muhalefet partisinin bir
liyesinin ifade Ozgiirliiiine yonelik ise catigan degerler arasinda adil denge gozetilip
gozetilmedigi gok daha siki bir denetimden gegirilmelidir (Bilal Ugar, B. No: 2019/10122,
21/9/2022, § 19).

38. Kullanilan dil ve iislup muhatabi agisindan rahatsiz edici olsa dahi -Anayasa
Mahkemesinin pek ¢ok kararinda benimsedigi iizere- demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden olan, toplumun ilerlemesi ve bireyin 6zgiiveni igin gerekli olan temel
sartlardan birini teskil eden ifade Ozgiirliigii sadece kabul géren veya zararsiz yahut
kayitsizlik igeren bilgiler ya da fikirler i¢in degil ayn1 zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz
edici olanlar igin de gegerlidir (Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 3S; Bekir
Cogsbun, § 52). Anayasa Mahkemesi yine pek ¢ok kararinda ifade 6zgiirligiiniin bir dereceye
kadar abartiya hatta kiskirtmaya izin verecek gekilde genig yorumlanmasi gerektigini kabul
etmistir (4li Suat Ertosun, B. No: 2013/1047, 15/4/2015, § 66; Ziibeyde Fiisun Ustel ve
digerleri, § 102).



39. Ustelik bagvurucunun bizzat davacimn kisiligini hedef aldigini ssylemek somut
olayda miimkiin degildir. Davacinin uzun yillardir ana haber biiltenlerinde sunuculuk yapan,
ilke capinda taninmug bir gazeteci olarak yaptig: haberlere yoneltilen elestirilere siiphesiz
siradan bir insana kiyasla ¢ok daha hosgoriilii olmasi gerekir. Nitekim davaci, bir gazeteci
olarak bagvurucuya cevap verme imkénini ve bu cevabi genis kitlelerin dikkatine sunacak
araglart da haizdir. Kaldi ki kisilik haklanna saldir1 teskil ettigi one siirillen ifadelerin
davacimn itiban iizerinde yarattifi iddia edilen olumsuz etki de somut olarak ortaya
konulamamistir (Hiiseyin Kocabwyik, § 24).

40. Yukandaki agiklamalar 1s1iginda Bolge Adliye Mahkemesinin  gerekgesi
incelendiginde katlanmas: gereken agr elestiri niteligini asan, olgu isnadina varan mahiyette
oldugu, ifade Ozgiirliigiiniin ya da elestiri simrlarimin iginde degerlendirilemeyecegi ve
davacimn kigilik haklarina saldin teskil ettigi, bu durum karfisinda sarf edilen haksiz eylem
niteligindeki bu sozler nedeniyle davact yararina manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi
kanaatine vardigi gorilmiigtiir. Gerekceli kararda bagvurucunun muhalefet partisinden
siyasetgi, davacmin ise ilke ¢apinda tammnan bir gazeteci oldugu, basvurucunun siyasi
iktidarin yanlig politikalarmi elestirmek amaciyla soru Snergesini ortaya koydugu ve diger
paylagimlarimn ise soru Onergesinin igerigini tekrarlamaktan ibaret oldugu dikkate
almmamustir. Hatta Bolge Adliye Mahkemesinin gerekgeli kararinda, basvurucunun davac
igin sarf etmedigi anlasilan “provokatir” ifadesini de davaciya yénelttigi kabul edilmistir.
Hilbuki mahkemelerin asin yorum yaparak ihtilafli ifadelere bagvurucunun verdigi
anlamlarm 6tesinde anlamlar yitklemeleri, demokratik bir toplumda kamuyu bilgilendirme ve
elestiri ortamina zarar verme ve ifade 6zgiirligii izerinde caydirici etki dogurma riski tagir
(Onder Baltk¢i, § 50). Yine basvurucunun muhalefet partisi milletvekili olarak siyasi
fikirlerini ortaya koydugu, basvurucunun elestirilerinin odaginda davacinin degil iktidarin
bulundugu, siyasi fikirlerin ifade 6zgiirligii baglaminda en genis korumadan faydalanacag,
bu sebeple ifade Szgiirliigiine miidahale edilirken miidahalenin ilgili ve yeterli sekilde
gerekgelendirilmesi  gerektigi dikkate alinmamistir, Sonu¢ olarak bagvurucunun ifade
Ozglirligl ile davacinin geref ve itibarinin korunmast hakki arasinda adil bir denge
kuruldugundan bahsedilemeyecegi, seref ve itibarin korunmasi hakkinin somut olayda ifade
Sziirliigiine iistiin geldiginin ortaya konulamadift degerlendirilmistir.

41. Agiklanan gerekeelerle Anayasa’min 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Szgiirliiginiin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Irfan FIDAN, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR bu
sonuca katilmamistir.

V1. GIDERIM

42. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama, miktar gostermeksizin maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

43. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararm
gonderildigi mahkemece yapilmas1 gereken ig, yeniden yargilama istemlerini baglatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



44. Eski hile getirme kurali ¢ergevesinde ihlalin sonuglarmimn biitiintiyle ortadan
kaldmilabilmesi i¢in bagvurucuya manevi zararlari karsiliginda net 30.000 TL manevi
tazminat §denmesine karar verilmesi gerekir.

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A, lfade ozgirliginin ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

~B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alman ifade 6zgiirliigiiniin THLAL
EDILDIGINE Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, irfan FIDAN, Yilmaz AKCIL ve Omer
CINAR'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6meginin ifade 6zgiirliigiinlin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmas igin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 4.
Hukuk Dairesine (E. 2018/1845, K. 2020/658) gonderilmek tizere Istanbul 18. Asliye Hukuk
Mahkemesine (E. 2016/218, K. 2018/303) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 446,90 TL harg ve 18.800 TL vekilet iicretinden olusan toplam 19.246,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir omeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 4/7/2024
tarihinde karar verildi.



Basvuru Numaras1 :2020/34861
Karar Tarihi 1 47772024

KARSIOY

1. Bagvuru, bir siyaset¢inin bir gazeteci hakkinda kullandig: ifadeler nedeniyle
aleyhine manevi tazminata hiikkmedilmesinin ifade §zgiirliigiini ihlal ettigi iddiasina
iliskindir.

2. Mahkememiz ¢ogunlugunca, aleyhine manevi tazminata hiikmedilen
bagvurucunun Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade $zgiirliiginiin ihlal
edildigine karar verilmistir. Asagida agiklanan gerekgelerle cogunluk goriisiine igtirak etmek
miimkiin olmarmstir.

3. Dosyaya iliskin bilgi ve belgelere gore sikayet¢i N.C. 2016 yilinin 7 ve 8
Nisan tarihlerinde sunuculugunu yaptig1 ulusal élgekte yayin yapan bir televizyon kanali ana
haber programinda Hakkéri'nin Yiiksekova ilgesinde gerceklesen giivenlik operasyonlarina
iliskin olarak "Yiiksekova Ozel" isimli bir haber yayimlamstir.

4. O tarihlerde Halklarin Demokratik Partisi 26. dénem Hakkari milletvekili
olan bagvurucu sz konusu habere iligkin olarak énce TBMM’de bir soru Onergesi vermis,
ardindan soru dnergesiyle ilgili olarak sosyal medya hesabindan bir paylasim yapmis ve ilave
olarak bir internet haber sitesine konuyla ilgili bazi agiklamalarda bulunmustur.

5. Basvurucu Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi'nde verdigi soru &nergesinde;
N.C.nin ¢atigma siisii verilen bir yerde, ¢atisgma yasaniyormus gibi haber yaptiginin iddia
edildigi, operasyon siisii verilen yerde Turkiye halklar1 kami lzerinde reyting oranlarini
yiikseltmek igin bir evde bomba dahi patlatildig: ileri siiriilmiis, bir gazetecinin siddeti
6zendirici, insani degerleri incitici, savas lkiskirticithgina ara¢ olmamasi gerektigi
belirtilmistir. Onergede ayrica muhalif yaymn yapan basin kuruluslarina bask: yapildigi, bazi
haber programlarina ise ayricalik tanindigi, bunun toplumsal kutuplasmay: derinlestirecegi,
kamuoyuna yanlis bilgi servis edildigi elestirilerinde de bulunulmustur (kararda bkz. § 7).
Sosyal medya hesabindan yaptii paylasimda ise bagvurucu N.C.yi sov i¢in halkin evini
bombalatan birisi olarak nitelendirmistir (kararda bkz. § 8). Son olarak haber sitesine yaptig1
agilamada bagvurucu; N.C.nin savas kiskirticilig1 yaptigi, bu tarz haberlerin savasa hizmet
ettigi, haberdeki goriintiilerin kurmaca oldugunun ¢ok bariz oldugu, N.C.nin bu sekilde
kurmaca haber yapma imkanini nereden aldid, bélgeye giris i¢in kimseye izin verilmezken
reyting ugruna halkin evlerini yakip yikanlara nasil izin verildigi, bu haberleri yapanlarin
ik¢ilikta zirve yaptii ifadelerini kullanmugtir.

6. Bagvurucunun ifadelerinde hedef aldigi N.C. seref ve itibarina saldinda
bulunuldugu gerekgesiyle bagvurucuya kars: tazminat davas: agmistir. Dava dilekgesinde
N.C., can giivenligini tehlikeye atarak sunuculufunu yaptigi ana haber programinda
yayimlanmak tizere Yiiksekova'dan &zel bir haber hazirladigim, haberde ¢atisma i¢inde olan
givenlik gii¢lerine ve bolgede yasanan terdre yer verdigini, haberin amacimin bolgede
yaganan teror olaylar1 hakkinda halki bilgilendirmek oldugunu belirtmigtir. Davasinda N.C.,
bagvurucunun sosyal medya paylagiminda, internet haber sitesinde yayimlanan
agiklamalarinda ve TBMM'ye sunulan soru onergesi igeriginde yer alan asilsiz iddialarini
1srarla stirdiirmek suretiyle kullandigi hakaret ‘igerikli ifade ve beyanlarla, seref ve haysiyetini
ve toplum nezdinde olusturdugu itibarin1 zedeledigini, bu suretle kendisini hedef gdsterdigini
ileri stirmiigtiir.



7. 1k derece mahkemesinde reddedilen dava istinaf edilmis, Bélge Adliye
Mahkemesi davanin kismen kabuliine karar vermistir. Istinaf kararinda; bagvurucunun soru
Onergesinde dile getirdigi hususlarin salt siyasi elestii kapsaminda olmadigi, Gnergede
N.C.nin reyting ugruna insanlarin evlerini bombalamakla, kurmaca haber yapmakla itham
edildigini, haberin savas kigkirticiligina hizmet ettigi ve davacmmn tim toplumu reyting
ugruna kandirdiginin ileri siirtildéigli tespitinde bulunulmustur. Kararda, bagvurucunun haber
sitesine yaptig1 agiklamasinda da davaci hakkinda provokatdr, savag kiskirticisi, yalan haber
yapan, olaylar1 maniple eden, reyting ugruna evleri patlatan, sov i¢in ev bombalatan, insani
degerlere 6nem vermeyen, irk¢1 gibi nitelemelerle dolu ifadelerin agr elestiri niteligini agtig1,
davacinin kigilik haklarma saldir tegkil ettigi, zira ifadelerin biitiiniine bakildiginda ifadelerin
temelinde davacinin reyting ugruna kurmaca haber yaptig1 iddiasinin bulundugu belirtilmigtir
(kararda bkz. § 11).

8. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlarina gére bagvurucunun ifade
bzgiirliigtine yonelik midahalenin, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul
edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili olmasi gerekir (Bekir
Cogkun, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72; AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007).
Bu kapsamda, bagvurucunun ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin de demokratik
toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili olmasi gerekir.

9. Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasina goére ifade ozgiirligiiniin
sinirlandirlma nedenlerinden ve bu baglamda ifade oézgirliigiini kullananlarm uymasi
gereken gorev ve sorumluluklardan biri de bagkalarimin géhret veya haklarinin korunmasidur.
Bireyin geref ve itibari, kigisel kimliginin ve manevi biitinliigtiniin bir par¢asii olusturur ve
Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasmin korumasindan faydalanir.

10. Anayasa Mahkemesine gore; Devletin, bireylerin maddi ve manevi
varliginin korunmas ile ilgili pozitif yiikiimliiliikleri gergevesinde seref ve itibarin korunmasi
hakk: ile diger tarafin Anayasa’da giivence altna almmis olan ifade 6zgirliigiinden
yararlanma hakki arasinda adil bir denge kurmasi gerekir. Bu tiirden bagvurularda
basvurunun sonucu, kural olarak bagvurunun ihtilafli sézlerin sahibi tarafindan Anayasa’nin
26. maddesine dayanilarak yapilmig olmasi ile bu sozlere konu olan kisi tarafindan
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasina dayanilarak yapilmig olmasina gére degismez.
Aksi halde Anayasa’nin amlan maddelerinde korunan haklarin dengelenmesinde, benzer
olaylarda celigkili sonuglar ortaya ¢ikabilir. Yarg: mercilerinin bu iki maddede diizenlenen
haklar arasinda Anayasa’nin 13. maddesinde ve bu maddenin uygulanmasina iligkin Anayasa
Mahkemesi igtihadinda ortaya konulan kriterlere uygun bir denge kurmalar: gerekir (Ergiin
Poyraz (2), § 49).

11. Anayasa Mahkemesi yapti1 incelemede yarg: makamlarimin bu iki anayasal
glivence arasinda adil bir dengeyi gozetilip gozetmedigini degerlendirmektedir (Nilgiin
Halloran, § 27; IThan Cihaner (2), § 49). Bu, soyut bir degerlendirme degildir. Catigan haklar
arasinda dengeleme yapilabilmesi igin bagvurucunun kullandig: ifadelerin tiiriintin, kamusal
tartigmalara katki sunma kapasitesinin, ifadelere yonelik kisitlamalarin niteli§inin ve
kapsaminn, ifadelerin kimin tarafindan dile getirildiginin, kime yéneldiginin, taraflarin
konumlarinin, ilgili kigilerin 6nceki davramiglarimin ve kamuoyu ile diger kigilerin kullanilan
ifadeler karsisinda sahip olduklarn haklarn agiriginin degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin
Halloran, § 44; Ergiin Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdig, §§ 58-66).



12. Cogunluk goriistinde bagvurucunun ti¢ farkli yerde dile getirdigi ifadelere
iligkin olarak yapilan degerlendirmelerde su hususlarin dne giktig1 goriilmektedir:

i. Bagvurucunun ifadelerinin kamuoyunu terdr konusunda ilgilendiren kamusal
bir tartigmaya iligkin oldugu, hiikGmete yénelik dile getirilen elestirilerin siyasi ifadeler
olmasi nedeniyle en genis korumadan yararlanacag,

ii. Bagvurucunun kullandigs ifadelerin bizzat davacinin kisiligini hedef
almadig1, davacmin gazeteci olup kendisine yoneltilen elestirilere daha hoggériilii yaklagmasi
gerektigi, ayrica davacimin bu elestirilere karg1 genis kitlelere duyuracak sekilde cevap verme
imkanmmn bulundugu, dahasi kisilik haklarina saldirn teskil ettigi éne siiriilen ifadelerin
davacinin itiban iizerinde meydana getirdigi iddia edilen olumsuz etkinin ne oldugunun
somut olarak ortaya konamadigi,

iii. Istinaf mahkemesi bagvurucunun kullanmadigi ifadeleri davaciya kargi
kullanmig gibi kabul ettigi, bu sekilde istinaf mahkemesinin agirni yorum yaparak ihtilafli
ifadelere bagvurucunun verdigi anlamlarm Otesinde anlamlar yiikledigi, bu durumun
demokratik bir toplumda kamuyu bilgilendirme ve elestiri ortamina zarar verme ve ifade
Gzgiirliigii izerinde caydinci etki dogurma riski tagidig,

iv. Bagvurucunun ifadelerinin asil odaginda davacmin degil iktidarin
bulundugunun géz ardi edildigi, bu suretle ifade 6zgiirliigii ile geref ve itibar hakki arasinda
adil bir dengeleme yapilmayarak ilgili ve yeterli gerekgelendirme yapilmadan tazminata
hitkmedilmesinin bagvurucunun ifade 6zgiirltigiiniin ihlal edildigi.

13. Oncelikle belirtmek gerekir ki bagvurunun konusu; bagvurucunun hitkiimete
yonelik dile getirdigi elestirel diisiince agiklamalar degil, haber programcist N.C.ye kars:
kullandig1 ihtilafli ifadelerdir. Nitekim bagvurucu aleyhine hitkmedilen tazminat ve buna dair
yargi gerekgesinde de bunun 6zellikle vurgulandigi, bagvurucunun siyasi elestirileriyle ilgili
yargisal bir degerlendirme yapilmadig gériilmektedir. Bu durumda eldeki bireysel bagvuruda
yapilacak incelemede bagvurucunun hiikiimete yonelik elestirel ifadeleri lizerinden ve
dolayisiyla siyasi elestiri i¢in s6z konusu olan ifade o6zgiirliigii ilkelerinden hareketle
degerlendirme yapilmasi isabetli degildir (karardaki aksi yonde degerlendirme igin bkz. §
37). Somut bagvuruda ¢dziimlenmesi gereken mesele, bagvurucunun N.C.ye karsi kullandig
ifadelerin  kigilik haklarma saldir1 niteliginde olup olmadifi konusunda Anayasa
Mahkemesinin geref ve itibar hakk ile ifade 6zglirliigli arasindaki adil dengeleme igtihadma
uygun gekilde yargt makamlarinin ilgili ve yeterli bir gerekge ortaya koyup koymadiklardir.

14. Bagvuruya konu olayda oldugu gibi seref ve itibar hakki ile ifade 6zgiirliigii
arasmda adil bir denge kurulmasi gereken durumlarda Anayasa Mahkemesince yapilan
denetim, derece mahkemelerinin bu konuda sahip olduklan takdir araligma dogrudan
miidahil olmadan, s6z konusu adil dengenin gozetildiginin mahkemelerce ilgili ve yeterli bir
gerekgeyle ortaya konulup konulmadigiyla sirh bir anayasallik denetimidir (fThan Cihaner
(2), §§ 65-73). Diger bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru incelemelerinde,
derece mahkemelerinin seref ve itibar hakki ile ifade ozgiirliigli arasinda adil bir denge
kurmaya ¢aligirken sahip olduklart takdir araligmun  digina  gikip  ¢ikmadigim
degerlendirmelidir.

15. Somut olayda bagvurucunun davaci gazeteciye karsi kullandig: ifadeler ilk
derece mahkemesince elestiri sinirint agmayan boyutta kabul edilirken istinaf mahkemesince
agir elestiri niteligini agan, olgu isnadina varan, ifade Ozglirligi kapsaminda
degerlendirilemeyecek mahiyette bulunmugtur. Bu durumda somut olayda anayasallik
degerlendirmesi kapsaminda yapilmasi gereken, istinaf mahkemesinin olaydaki takdir



araligini agip asmadifi ve bu baglamda ortaya koydugu gerekeesinin Anayasa Mahkemesi
i¢tihadinda ortaya konulan dlgiitlere gore ilgili ve yeterli olup olmadigini belirlemekten ibaret
olacaktir.
i
16. Olayda bagvurucunun davacimin ismini agik¢a zikrederek birgok ifadede
bulundugu, bunlar arasinda “/N.C.] ve benzer muhabirlere 'savas kiskirticih$' yapmak adina
izin verildi", “Operasyon siisii verilen yerde Tiirkiye halklari kani iizerinde reyting oranlarin
yiikseltmek igin bir evde bomba patlatlarak yerle bir edildigi goviintiilerde”, “Bir gazeteci,
siddeti dzendirici, insani degerleri incitici, savag kiskiriciigina arag olmamah", "Yiiksekova
hallanin evini show igin bombalatan [N.C.] ve camur medyasim...", "Bu haberleri yapanlar
wkerlikta zirve yapmiglardy” gibi ifadelerin yer aldigy goriilmektedir. Her {i¢ diigiince
agiklamasma bir biitin halinde bakildiginda, bagvurucunun gikdyetcive karsi ifadelerinin
6ziinde kurmaca haber yapma, reyting ve sov amaciyla halkin evini bombalatma, bu nedenle
savas kigkirticist ve 1rk¢1 olma ithamlannin bulundugu anlagilmaktadir.

17. Somut olayda ihlal sonucuna ulagilabilmesi igin bu ifadelerin kisilik
haklarina saldir1 boyutunda oldugunu kabul eden istinaf mahkemesi gerekgesinin Anayasa
Mahkemesi 6lgiitlerine gore ilgili ve yeterli olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Istinaf
mahkemesi bagvurucunun ifadelerini; davacinin gazeteci sifatiyla katlanmasi gereken agir
elestiri niteligini asan, ifade Ozglrliginin ya da elestii simrlanimn igerisinde
degerlendirilemeyecek, dolayisiyla davacinin kigilik haklarina saldir1 seklinde nitelemistir.

18. Cogunluk goriigine dayali kararda bagvurucunun kullandifi ifadelerin
dogrudan davacmin kisiligini hedef almadig1 degerlendirilmistir (kararda bkz. §§ 34-35).
Halbuki Istinaf Mahkemesi davacinin kisiligini hedef alan sézlere {i¢ mecrada bagvurucu
tarafindan yapilan agiklamalari belirterek yer vermistir. Gergekten de bagvurucunun her ii¢
ifadesinde de istelik sikdyet¢inin adim da zikrederek ileri siirdiigii ithamlarin dogrudan
N.C.yi hedef almadigim séylemek zordur. Kararda ayrnica bagvurucunun "provokatdr”
ibaresini davaci i¢in kullanmamasina karsin Istinaf Mahkemesinin kullanilmis gibi bunu
gerekgesinde zikretmesi, olgusal olarak olaya uygun olmayan degerlendirme kabul edilmistir
(kararda bkz. § 40). Oysa bagvurucunun N.C.yi savas kigkirticiligiyla sugladig: konusunda bir
ihtilaf yoktur. [stinaf mahkemesinin gerekgesine biitiin hélinde bakildiginda bagvurucunun
ifadelerini kararina aktarirken ozetleme yontemini kullandii, “provokatdr” kelimesini de
savas kigkirticihigi sozii baglaminda zikrettigi kolaylikla anlagilabilmektedir. Bu duruma bagl
olarak g¢ogunlugun, istinaf mahkemesinin agirt yorum yaparak ihtilafli ifadelere
bagvurucunun verdigi anlamlarn 6tesinde anlamlar yiikleyerek demokratik bir toplumda
kamuyu bilgilendirme ve elestiri ortamina zarar verme ve ifade 6zgiirliigii tizerinde caydirict
etki dogurma riski olusturdugu seklindeki degerlendirmesinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

19. Bagvurucunun sikdyetciye yonelik kullandigi ifadeler nedeniyle agilan
tazminat davasinda Bolge Istinaf Mahkemesince yapilan degerlendirmede; ifadeyi kimin
kullandip1 ve ifadelerin kime yoneldigi, konunun kamusal bir tartigmaya iliskin olup
olmadig, ifadelerin bir bitiinlik iginde ne anlam ifade ettigi, ifadelerin baglammin ne
oldugunun belirlendigi, bu dogrultuda ifade dzgiirligii ile seref ve itibar hakk: arasinda adil
bir denge kuruldugu gériilmektedir. Dolayisiyla istinaf makaminin, bagvuruya konu ifadelerin
elestiri sinirlarim agarak kigilik haklarina saldiri niteliginde oldugu sonucuna varirken sahip
oldugu takdir alami iginde hareket etmedigi, kullamlan takdirin ilgili ve yeterli sekilde
gerekgelendirilmedigi soylenemez. Bu nedenle bagvurucunun ifade Ozgiirligiine yapilan
miidahalenin demokratik toplumda zorunlu sosyal bir ihtiyaci kargiladigi distincesindeyiz.



20. Ote yandan miidahalenin bir miktar manevi tazminattan ibaret olup
bagvurucu aleyhinde verilmis bir ceza bulunmadig: (ifade Ozglrltigi kapsaminda olan
hususlarin bir cezaya konu edilebilmesi halinin -tazminata kiyasla- daha siki bir zorunlu
toplumsal ihtiyag denetimini gerektirdiginden), yargi makammn takdir alan: iginde
belirledifi tazminat miktarmin bagvurucuyu katlamlamaz bir kilfet altna sokmadigi
gergekleri hesaba katildiginda miidahalenin orantili oldugu degerlendirilmistir,

21. Agiklanan nedenlerle gogunluk griigiine dayali ihlal kararina katilmamiz
miimkiin olmamugtr.

Bagkan Uye Uye
Kadir OZKAYA Recai AKYEL Yilmaz AKCIL
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KARSIOY

Bagvurucu, 26. Dénem Hakkari milletvekili olup, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
verdigi soru oOnergesinde bir gazeteciye giivenlik giiglerinin operasyonunu haber yapma
hususunda imtiyaz tanindigi, reyting ugruna bir evde bomba patlatilarak haber yapildigs,
catigma siisii verildigi gibi iddialarda bulunmus, twitter hesabinda “Yiiksekova halkimn evini
sov icin bombalatan (N.C.) ve camur medyasini Bakana sorduk, verebilecek cevabr var mi?”
seklinde paylagim yapmus, bir internet sitesine gazeteci hakkinda soru nergesindeki ifadeleri
de igerecek sekilde daha genis bir g¢ergevede de agiklamalar yapmistir. Bagvurucu aleyhine
agiklamalarda ismi gegen gazeteci tarafindan manevi tazminat davasi agilmis, yerel mahkeme
davay1 reddetmis, ancak Bolge Adliye Mahkemesi istinaf incelemesinde davali (Basvurucu)
aleyhine miktar yéniinden 10.000 TL tazminata hiikmetmigtir. Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulunca bagvuruya iliskin yapilan degerlendirmede c¢ogunluk tarafindan Bagvurucunun
Anayasa’min 26. Maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir. Asagidaki gerekgelerle cogunluk gériisiine katilmiyorum. $ayle ki;

Bagvuru, Anayasa'min 26. maddesinde diizenlenen ifade hiirriyeti kapsaminda
incelendiginde, s6z konusu maddede “bagkalarimin séhret veya haklarinin, dzel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun ongérdiigii meslek sirlarimin korunmasi” gerekgeleri ile hakkin
smirlanabilecegi belirtilmigtir. Tiirk Medeni Kanununun 24. Maddesinde “Hukuka aykiri
olarak kigilik haklana saldirilan kimse, hikimden, saldirida bulunanlara karst korunmasini
isteyebilir” ve ayni Kanunun 25. maddesinde ise, “Davacinin, maddi ve manevi tazminat
istemleri ile hukuka aykiri saldir dolayisiyla elde edilmig olan kazancin vekdletsiz is gorme
hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakke sakhdir”’
diizenlemelerine yer verilmistir. Yine Tiirk Borglar Kanununun 58. maddesine gore ise,
"Kisilik hakkimn zedelenmesinden zarar giren, ugradigi manevi zarara karsiik manevi
tazminat adr altinda bir miktar para ddenmesini isteyebilir". Turk Medeni Kanunu ve Tiirk
Bor¢lar Kanununun kisilik haklarimin  korunmasina yonelik yukarida yer verilen
diizenlemeleri Anayasamn 26. maddesi uyarinca kanunilik §l¢iitiinii kargilamaktadir.

Bagvurucu, gergek digi haber yaptigini ileri siirdiigli gazeteci hakkinda, emniyet
giigleri ile igbirligi yaptigi, ¢atigma varms gibi gériintiiler elde ettigi, haber ve reyting ugruna
halkin evini bombalattig1 gibi ¢ok ciddi ve gergekligi ispatlanamamis iddialarda bulunmustur.
Nitekim Bélge Adliye Mahkemnesi, bu ifadelerin davacinin bir gazeteci sifat1 ile katlanmasi
gereken agir elestiri niteligini asan, olgu isnadmni igeren mahiyette olduklan ve davacinm
kisilik hakkina saldir1 teskil ettigini kabul ederek manevi tazminata hikmetmigtir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlarinda belirtildigi {izere, delillerin
degerlendirilmesi ve hukuk kurallarmin yorumlanmasi bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi
yargilamay1 yapan derece mahkemelerinin gérevidir. Anayasa Mahkemesinin gorevi ise,
derece mahkemelerinin yorumlarinin agikga keyfi veya bariz takdir hatas: igerecek nitelikte
olup olmadigini incelemektir. Tazminata hilkmeden mahkeme séz konusu kanun maddelerini
somut olay a¢isindan degerlendirmis, kararimi gerekgelendirmis ve hitkiim kurmugtur.
Tazminata hilkmeden Mahkemenin gerekgesi incelendiginde yukanda yer verilen hukuk
kurallarinin uygulanmasinda bariz takdir hatas: veya agik bir keyfilik mevcut degildir.

Somut olayda, Sayin Genel Kurul tarafindan, Bagvurucunun yapmis oldugu
agiklamalar nedeniyle hiirriyeti baglayict veya bagka bir adli ceza ile cezalandirilmadig: da



nazara almmamustir. Anayasa Mahkemesi ¢ok sayidaki benzer bagvurularda adli yargi
mahkemelerinin  kararlarini  degerlendirirken ifade &zgiirliigine yonelik kisitlamalarin
niteligine ve kapsamina da bakmakta, bireysel bagvuruya konu olan yargi kararinm hiirriyeti
baglayict bir ceza veya tazminat dngdrmesi arasinda dnemli bir fark bulundugunu belirterek
degerlendirilmenin bu baglamda yapilmasim gerektigini ifade etmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi'nin Mustafa Tepeli bagvurusunda onceki igtihatlara atif yapilarak bu husus
agikca vurgulanmistir...22. Kiginin itibarina yaplan saldirimn belli bir agirlik diizeyine
erismis oldugu hillerde Anayasa’mn 17. maddesinin birinci fikrasinda miindemic negatif
yitkiimliiliige, bireyin maddi ve manevi varligina etkin bir sayginin saglanmasi i¢in gerekli
pozitif yiikiimliiliikler eklenir. Pozitif yiikimliiliikler, kigilerin birbirleri ile olan iliskilerini de
kapsayacak sekilde kigisel itibara saygimn giivence altina alinmasi amaciyla birtakim
tedbirler alinmasini gerektirir (Hhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 47; Kadir
Sagdic [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, § 40). 23...Bagka bir deyisle Anayasa
Mahkemesi, devietin maddi ve manevi varliga yonelik miidahalelere kars: etkili mekanizma
kurma yitkiimlitliigiiniin mutlaka ceza sorusturmast yapilmasin gerekli kimadigina, bireyin
iiciincii kisilerce seref ve itibanina miidahale edildigi iddiasiyla tazminat davas: yoluyla da
giderim saglamasiun miimkiin olduguna karar vermigtir (Adnan Oktar (3), § 35)...7
(Mustafa Tepeli [GK], B. No: 2014/5831, 1/3/2017).

Manevi tazminat, kisilik haklarmin hukuka aykiri gekilde ihlal edilmesi nedeniyle
duyulan {iziintii ve kederin hafifletilmesine yénelik bir “giderim” olup, ceza hukuku yaptirim
degildir. Cogunluk gorigiinde manevi tazminatm bu islevi nazara alinmanmgstir. Bu
nedenlerle, Bagvurucunun Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina almnan ifade
Gzgiirliigiiniin ihlal edildigi seklindeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye ~ Uye
frfan FIDAN Omer CINAR



