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Esas Sayist  : 2024/109
Karar Says1 : 2024/236
Karar Tarihi : 25/12/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bodrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.
2024/109, E. 2024/153)

ITIRAZLARIN KONUSU: A. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesinin (4) numarali fikrasimn iigiincit ctimlesinin,

B. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayilt Harglar Kanunu'nun 7. maddesinin,

Anayasa’mn 2., 13, 35., 36. ve 141. maddelerine aykirthg ileri siiriilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Trafik kazasi nedeniyle égzlzm tazminat davasinda itiraz konusu kurallarm
Anayasa’ya aykin oldugu kamisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

1. iPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

1. 6100 sayili Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 150. maddesi soyledir:
“Taraflarin durusmaya gelmemesi, sonuglart ve davanin agilmanmis sayimasi

MADDE 150- (1) Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan iaraflar, duwrusmaya
gelmedikleri veya gelip de davaw takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanm
islemden kaldmidmasma karar verilir.

{2) Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflardan biri durusmaya gelir, digeri
gelmezse, gelen tarafin talebi iizerine, yargilamaya gelmeyen tarafm yoklugunda devam
edilir veya dosya islemden kaldirilir. Gegerli bir 6zvii olmaksizm durugmaya gelmeyen tavaf,
yoklugunda yaplan islemlere itiraz edemez.

{3) Durusma giintinin belli edilmesi icin taraflarin bagvurmast gereken héllerde giin
tespil ellivilmemigse, son islem tarihinden basiayarak bir ay gecmekie dosya islemden
kaldirilir.

{4) Dosyasi islemden kaldirilmig olan dava, islemden kaldirildigi tarihten baslayarak iig
ay iginde taraflardan birinin dilekge ile bagvurusu iizerine yenilenebilir. Yenileme dilekgesi,
durusma giin, saat ve yeri ile birlikte taraflara teblig edilir. Dosvann islemden kaldmildigi
tarihten baslayarak bir ay gectikten sonra yenileme talebinde bulunulursa, veniden harc
alimir, bu_harc venileyen tarafca ddenir ve karsi tarafa yiiklenemez., Bu sekilde harg
verilerek yenilenen dava, eski davanm devami sayihr.

(3) Islemden kaldirildig taritten baslayarak iic ay icinde yenilenmeyen davalar,
sirenin doldugu gim itibariyla agilmams sayidiv ve mahkemece kendiliginden karar
verilerek kayit kapatilir.,



(6) Islemden kaldmbmasma karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, ilk
yenilenmeden sonra bir defadan fazla takipsiz birakilamaz. Aksi hilde dava agimanng
sayilir.

(7) Hangi sebeple olursa olsun agimams sayan davadeki talep dahi vaki olmamis
sayil.”

2. 492 sayih Kanun’un itiraz konusu 7. maddesi soyledir:

*“Yeniden harc alinmasi:

Madde 7- Muameleden kaldirilan_dosya, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
belirtilen _siire _icinde yenilenmedigi takdirde, davamn_gorilebilmesi yeniden harc
verilmesine baghdir.”

I iLK INCELEME
A. E.2024/109 Sayih Basvaru Ydniinden

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiizigi hikimleri uyannca Hasan Tahsin GOKCAN,
Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR m katilimlarryla 30/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantismda  dosyada eksiklik bulunmadigindan igin  esasmin  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2024/153 Sayih Basvuru Yoniinden

2. Anilan gtiiziik hitkiimleri uyarinca Kadir 0ZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN,
Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR"1n katithmlarryla 5/9/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda  dosyada  eksiklik bulunmadifindan igin  esasiin  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

1. BIRLESTIRME KARARI

3. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayih Harclar Kanunu’nun 7. maddesinin iptaline karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin E.2024/153 sayih davann aralanmdaki
hukuki irtibat nedeniyle E.2024/109 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasmnmn
kapatilmasina, esas incelemenin E.2024/109 sayih dosya tizerinden yiiriitilmesine 5/9/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

4, Bagvuru kararlan: ve ekleri, Raportdr Siimeyye KOCAMAN tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hikiimleri, dayamlan Anayasa kurallar1 ve
bunlann gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gériisiliip
diigiiniildi:



A, Anlam ve Kapsam

5. 6100 sayih Kanun’un 147. maddesinin (1) numaral fikrasmda taraflarin n
inceleme agamasmin tamamlanmasmdan sonra tahkikat ve sozli yargilama icin durusmaya
davet edilecekleri diizenlenmistir. Amlan maddenin (2) numarah fikrasinda ise taraflara
gonderilecek davetiyede belirlenen giin ve saatte gegerli bir 6zril olmadan mahkemede hazir
bulunmadiklar takdirde durugmaya yokluklaninda devam edilecegi ve yapilan islemlere itiraz
edemeyecekleri, tahkikatin sona erdigi durusmada sozli yargilamaya gegilecegi, sozlii
yargilama igin durugmanm ertelenmesi halinde taraflara ayrica davetive gonderilmeyecegi ve
anilan Kanun'un 150. maddesi hitkmii sakl: kalmak kaydiyla yokluklarinda hitkiim verilecegi
hususlarmin bildirilecegi belirtilmistir.

6. 86z konusu Kanun'un 150. maddesinin (1), (2) ve (3) numarah
fikralarinda taraflarin usuliine uygun olarak davet edilmelerine ragmen mazeretsiz olarak
durusmaya gelmemeleri veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirmeleri va da
taraflardan yalmz birinin durugmaya gelip dosyamn islemden kaldinilmasina karar verilmesini
talep etmesi veya durugma gliniintin belirlenmesi i¢in taraflarm bagvurmasmin gerekli oldugu
durumlarda buna iliskin basvarunun yapiimamasi hallerinde dosyamn islemden kaldinlmasi
kararimn verilmesi dngoritlmiistiir.

7. Amlan maddenin (5) numarah fikrasinda da islemden kaldnldipi tarihten
baglayarak ii¢ ay icinde yenilenmeyen davanin stirenin doldugu giin itibariyla. agtlmams
sayilacag diizenlenmistir.

8. Ote yandan maddenin (4) numarah fikrasinda dosyas islemden kaldiihmis bir
davanm taraflarca yenilenmesine imkén tanmmugtir. Bu kapsamda anilan fikranin birinci,
ikinci ve dordiincii ciimlelerinde dosyas: islemden kaldimlmis olan davanin islemden
kaldirildi tarihten baslayarak {i¢ ay i¢inde taraflardan birinin dilekge ile bagvurusu iizerine
yenilenebilecegi, yenileme dilekgesinin durugma giin, saat ve yeri ile birlikte taraflara teblig
edilecegi, harg verilerek yenilenen davanin eski davanin devam sayilacag belirtilmistir.

9. Fikranm itiraz konusu tiglinchi ciimlesinde ise dosyamn islemden kaldinldig
tarthten baslayarak bir ay gectikten sonra yenileme talebinde bulunulmas: durumunda
yenileme talebinde bulunan tarafian yeniden harg alinacait ve bu harcm kargt tarafa
yiiklenemeyecei diizenlenmistir.

10. 492 sayith Kanun'un itiraz konusu 7. maddesinde de 6100 sayihi Kanun’da
belirtilen siire iginde yenilenmedigi takdirde davamin gorilebilmesinin yeniden harg
ahinmasma baglt oldugu belirtilmigtir.

11. Bu itibarla kurallar uyarinca dosyanin iglemden kaldinldign tarihten itibaren
islemeye baglayan tic ayhk yenileme siiresinin ilk bir ayhk doneminde harg ddenmeden
yenileme talebinde bulunulabilecegi, bu siireden sonra kalan iki aylik dénem igerisindeki
yenilemenin ancak har¢ odenerck yapilabilecedi, yenileme harcinin talepte bulunandan
ahnacagi ve davanin sonucundan bagimsiz olarak davayr yenileyen tarafin amilan harctan
sorumlu olaca@ anlagilmaktadir.

12. Kurallara gore alinmasi dngoriilen harcin dava agilirken 6denen basvurma harca
ile pesin olarak alman karar ve ilam harci oldugu agiktir. Bagvurma harci, maktu olarak



alnirken karar ve il4m harci dava konusunun para ya da para ile degerlendirilebilir nitelikte
olup olmamasina gére nispi ya da maktu olarak tahsil edilmektedir. Davanin konusunun para
ya da para ile degerlendirilebilir olmasi halinde dava degerinin dérite biri nispi karar ve ildm
harc olarak pegin 6denmekte, konusu para veya para ile degerlendirilebilir nitelikte olmayan
davalarda ise maktu karar ve ildm harct dava agilirken almmaktadir.

13. Kurallar uyarinca dosyanin islemden kaldirimasindan itibaren bir ay gegtikien
sonra davanmn yenilenmesi halinde dava agilirken 5denen s6z konusu harglar yenileme harci
olarak yeniden tahsil edilecektir.

B. itirazlarin Gerekgesi

14. Bagvaru kararlarinda 6zetle; 6100 sayili Kanun’un 150. maddesinde ver alan
diger giivencelerin davalanin gereksiz yere uzamamas: bakimmndan yeterli oldugu, itiraz
konusu kurallarla ongorilen harg ddeme yiikiimliliginin adil yargilanma ve miilkiyet
haklarina dlgisiiz bir smirlama getirdigi, 492 sayih Kanun’da bu kapsamda alinacak harca
iliskin herhangi bir diizenlemenin de bulunmadig1 belirtilerek kurallarm Anayasa’nin 2., 13.,
35., 36. ve 141. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmiistir.

C. Anayasa’ya Aykimhlik Sorunu

15. Anayasa’mm “Hak arama  hiirripeti” baghkl:  36. maddesinin  birinei
fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakking
sahiptir.” denilmektedir. Amlan maddeyle giivence altina alman hak arama ozgiirliigii,
kendisi bir temel hak niteligi tasimasimin yaninda diger temel hak ve 6zgiirliklerden gereken
sekilde yararlaniimasim ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili giivencelerden biridir
(AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28).

16. Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkedur.
Mahkemeye erigim hakk1, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkim da kapsar. Kiginin ugradig1 bir haksizhga veya zarara
kargt kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldif: haksiz bir uygulama veya isleme kargi
hakliigim ileri siiriip kamtlayabilmesinin, zararm giderebilmesinin en etkili ve givenceli
yolu yargi mercileri dniinde dava hakkim kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84,
30762022, § 10).

17. Kurallar kapsaminda islemden kaldinlan dosyanm bu tarihten itibaren bir ay
gegtikten sonra yenilenebilmesi igin talepte bulunan taraftan yenileme harcinin alinmasi ve bu
kiginin s6z konusu hargtan sorumlu tutulmasimn mahkemeye erisim hakkina simrlama
getirdigi agrktir.

18. Anayasa'mn 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla swurlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve rubuna, demokratik
toplum  diizeninin  ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgulilik ilkesine aykir
olamaz.” hitkmiine yer verilmigtir. Buna gére temel hak ve Ozgirliklere getirilen sm:rlamamn
kanunla yapilmasi, Anayasa’da éngoriilen siurlama sebebine ve olgiilifik ilkesine uygun
olmas: gerekir.



19. Bu itibarla mahkemeye erisim hakkina yonelik sinirlamalarda dikkate alinacak
Oncelikli olgtit, smulamann kanunla yapilmasidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda stkga vurgulandig gibi temel haklan simirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli
olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve ongbriilebilir
nitelikte olmas1 gerekir.

20. Esasen temel haklart simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devietinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda
bulunmast gereken bu nitelikler hukuki giivenligin sagianmas: bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlanmin &ngoriilebilir olmasim, kisilerin tim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama 6lgiiti olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’mn 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1ziginda
yorumlanmalidr.

21, 492 sayihh Kanun’un itiraz konusu 7. maddesinde atifta bulunulan 6100 sayili
Kanun’un 150. maddesinin (4) numarali fikrasimn itiraz konusu iigiincii ciimlesinde, davanm
yenilenmesi halinde alinacak harcm miktari, 5deme yiiklimlilliigiiniin sartlari, kapsamu ve
sorumlu olacak tarafla ilgili hususlarm herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve
net olarak diizenlendigi gozetildiginde kurallarla mahkemeye erigim hakkina yonelik olarak
getirilen smirlamada kanunilik sartimin saglandig anlagiimaktadir.

22. Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altma alinan hak arama ozgiirligi
'kapsaminda yer alan mahkeme erigim hakki i¢in herhangi bir siirlama nedeni dngériilmemis
olmakla birlikte Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete
yiklenen ddevler 6zel simrlama sebebi gosterilmemis hak ve dzgiirliiklere smur teskil edebilir
(AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). Ayrica adil
yargilanma hakk, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasm gerektiren bir hakur. Zira bu
hakkin Anayasa’da zikredilmis olmas kendi bagma bir anlam ifade etmemekte, bireylerin bu
haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yargt teskilatim kurmasi ve yargilama
usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz oldugn alanlarda belli
Glglide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple adil yargilanma hakkina
yonelik smirlamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan belli bir megru amaglar listesi
bulunmamaktadir, Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi oldugu agiktir (Bekir Sozen [GK], B. No: 2016/14586, 10/11/2022, § 74).

23. Davalarm en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandinimas: Anayasa’nn
141. maddesi kapsarminda devletin yiikiimliiliklerinden biri olarak diizenlenmistir. Bu sebeple
devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasm engelleyecek etkin careler olusturmak
zorundadir (AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013).

24. 6100 sayih Kanun'un 150. maddesinde diizenlenen dosyamm islemden
kaldirilmas: ve davamn agilmamms saylmast hukuk davalannda, taraflan ve ozellikle
davaciyt, davasim takip etmede ozenli davranmaya zorlamak ve taraflarm davay: takibe
niyetli olmadi1 durumlarda yargilamanin siiriincemede kalmasim ve gereksiz yere uzamasin



engellemek amaciyla kabul edilen bir usul hukuku miiessesesidir. Bu anlamda, anilan
maddede yer alan diizenlemenin yargilamanin makul stirede bitiriimesini saglamaya yonelik
olugturulmus etkin bir ¢are oldugu soylenebilir (AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013).

25. Ote yandan islemden kaldinilan dosyanimn belli bir siireden sonra yenilenmesi
hélinde talepte bulunan taraftan harg alinmasi ve harcmn davanm sonucundan bagimsiz olarak
yenileyen taraf tizerinde birakilmasi da taraflarin davay: takip siirecinin disipline edilerek
yargilamalann siirlincemede kalmadan makul siirede bitirilmesi ve mahkemelerin gereksiz
yere mesgul edilmesinin Snienmesi amacina hizmet etmektedir. Bu itibarla kurallar anayasal
anlamda megru bir amaca dayanmaktadir.

26. Kurallarm Ongordiigli siurlamamn Anayasa’ya aykirt olmamasi igin aym
zamanda Slgiilii olmast gerekir. Anayasa’min 13. maddesinde ver alan olgiililik ilkesi ise
elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere Gi¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik
Ongorilen simrlamanm mesru amact gerceklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasim yani aym amaca daha hafif bir smirlama araci ile
ulagiimasimn miimkiin olmamasmm, oranfiliitk ise hakka getirilen smurlama ile ulasilmak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

27. Kurallar uyarinca mazeretsiz olarak takip edilmemesi nedeniyle islemden
kaldinlan dosyanin bir aylik siireden sonra yenilenmesi hilinde talepte bulunan taraftan harg
abmmas! ve bu tarafin hargtan sorumlu tutulmasimin yargilamanin stiriincemede birakilmasmin
onlenmesi ve makul siirede tamamlanmas: amacma ulagilmas: bakimindan elverisli oldngu
anlasiimaktadir.

28. Har¢ odeme yikimliliigli ongbrmek veya bunu kaldumak konusunda kanun
koyucunun genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Kanun koyucunun bu alanda anayasal ve
kanuni haklar kisitlayan ya da kisilere kiilfet yiikleyen diizenlemeler yaparken tercih ettigii
aracin gerekliligi konusunda sorun bulunabilmesi igin daha hafif kiilfet yikleyen arag veya
araglarm varh@ yeterli olmayip segilen aracin kisiye bariz bir bigimde agir bir kitlfet
yiklediginin de anlagilmas: gerekmektedir (AYM, E.2023/127, K.2024/105, 9/5/2024, § 27).

29, ke olarak taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu hukuk davalannda
taraflarin dava iizerinde tasarrufta bulunmalan miimkiin kilmmustir. Bu baglamda taraflarm
davaya devam etmek istememeleri hdlinde mahkemenin davay: devam ettirme zorunlulugu
bulunmamaktadr. Dosyanm iglemden kaldirimas: taraflarin davaya devam etmek
istememeleri halinde mahkeme tarafindan uygulanan ve fi¢ ay iginde yenilenmemesi hlinde
davanin agilmamig sayilmast sonucunu doguran bir usul islemdir. Ote yandan dosyammn
islemden kaldirilmast bir yonilyle de davamn agilmamis sayilmas: gibi agir bir miidahale
tncesi geri dondiiriilebilir nitelikte daha hafif bir caredir.

30. Kanun koyucu taraflarm davay: takip etmemieleri durumunda dogrudan davanm
agilmaimis. sayilmasima karar verilmesi' yerine dosyanm islemden kaldinlmasim miimkin
kilmakla birlikte davamin yemiden isleme konulmasi hélinde yenileme harci ddenmesini
ongormek suretiyle davayr uzatudi agik elan bu yola bagvurulmasim cazip bir seenek
olmaktan cikarmak istemigtir. Diger bir ifadeyle kanun koyucu itke olarak taraflarca
hazirlama ilkesinin gegerli oldugu hukuk davalarinda taraflarin davanin takibi hususunda daha
ozenli davianmasmi saglayarak yargisal sirecin uzatilmasit ¢nlemek amaciyla davanin



yeniden isleme konulmasim isteyen taraftan yeni bir dava agimug gibi har¢ alinmasim
Ongdrmugtir.

31. Bu itibarla davay takip etmeyerek dosyamn islemden kaldirilmasina sebebiyet
veren tarafin yenileme talebinde yeniden bagvuru ve karar harci alinmasmmn 6ngoriilmesinin
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bagvurabilecegi araclardan oldugu ve kurahn
mesru amaca ulagmak bakimindan gerekli oldugu sonucuna ulagilmistir.

32. Son olarak mahkemeye erigim hakkma getirilen smurlamamn orantili olup
olmadift degerlendiriimelidir. Bu noktada davayr takip etmeyen taraflarin davalanm
yenilediklerinde harg kiilfetiyle karsilagacaklariin &ngoriilebilir oldufunun alti ¢izilmelidir.
Diger bir ifadeyle davay: takipsiz birakan tarafin dosyanin iglemden kaldirma tarihinden
itibaren bir ay gegtikten sonra davayi yenilemesi halinde ikinci kez har¢ ddemek zorunda
kalmasinin Sngdriilebilir bir durum oldugu agtktr. Bunun yanmnda dosyanm islemden
kaldirma tarihinden itibaren bir ay iginde davamin yenilenmesi hilinde harg yikimlilig
dogmayacaktir. Dolayisiyla kendi kusurlu davramgtyla dosyanmn islemden kaldinlmasina
sebebiyet veren tarafin davay: yenilemek istemesi durumunda yeniden harg yikiimliliigiile
kars: karsiya kalmasmn ilgili taraf agisindan agini bir kitlfete neden oldugu sdylenemez.

33. Bu itibarla kurallar kapsamimda kendi kusurlu davramisiyla dosyanin iglemden
kaldmimasina sebebiyet veren taraftan davay: yenilemesi halinde yeniden harg alinmasi ve bu
harcin -davanin sonucuna bagl olmaksizin- karg1 tarafa yiikletilememesinin davanin gereksiz
yere uzamasimn Snlenmesindeki kamusal varar ile davayi yenileyen kisinin mahkemeve
erisim hakkindan kaynaklanan menfaati arasinda kurulmasi gereken makul dengeyi
bozmadif: bu yoniiyle kurallarm ¢lgiliiliik ilkesine aykirt olmadigt sonucuna ulagiimstir,

34. Agiklanan nedenle kurallar, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir degildir.
[tirazin reddi gerekir.

Kurallarm Anayasa’nmn 2., 35. ve 141. maddelerine de aykin oldugu ileri stirilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'mn 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele almmug olmast nedeniyle Anayasa’nm 2., 35. ve 141,
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

V. HUKUM

A. 12/172011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 150.
maddesinin (4) numaral fikrasinm {i¢tincii climlesinin,

B. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayth Harclar Kanunu’nun 7. maddesinin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarna veitirazm REDDINE 25/12/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basti BAGCI



Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uy
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Metin KIRATLI



