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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve iflas Kanunu’nun;
A. 105. maddesinin,

B. 3/7/1940 tarihli ve 3890 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 143.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...ile 103 inci maddedeki vesika...” ibaresinin,

Anayasa’nin 35. ve 36. maddelerine aykirihig ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Tasarrufun iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya
aykirt oldugu kamsina varan Mahkeme, iptalleri igin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarn da yer aldigs;
1. 105. maddesi soyledir:

“Borg ddemeden aciz vesikast:

Madde 105 — Haczi kabil mal bulunmazsa haciz tatanadi 143 iincii maddedeki aciz
vesikast hitkmiindedir.

dahi tutanak muvakket aciz vesikast yerine gecerek alacaklya 277 nci maddede yazili
haklari verir.”

2. 143. maddesinin ilgili kism: 6yledir:

“Borg odemeden aciz vesikast:
Madde 143 - (Degisik: 3/7/1940-3890/1 md)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/40 md ) Alacakit dlacagmm tamamnt alamamis
ve aciz vesikas: diizenlenmesi icin gerekli sartlar yerine gelmisse, icra dairesi kalan miktar
icin hemen bir aciz vesikasi diizenleyip alacakliya ve bir suretini de bor¢luya verir; bu
belgeler hichir har¢ ve vergiye 16bi degildir. Aciz vesikasmin bir nishast da her il
merkezinde Adalet Bakanligimea tespit edilen icra dairesi tarafindan tutulon ozel sicile
kaydedilmek iizere bu icra dairesine gonderilir. Aciz vesikasi sicili aleni olup ne sekilde
tutulacagi ve hangi hususlar: icerecegi Adalet Bakanhi$ tarafindan hazirlanan yonetmelikle
belirlenir.



Bu vesika ile 105 inci maddedeki vesika borcun ikrarini mutazammn senet mahiyetinde
olup alacakliya 277 nci maddede yazi haklart verir.
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II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hikiimleri uyarmca Hasan Tahsin GOKCAN,
Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’m katihmlariyla 30/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
‘toplantisinda dncelikle uygulanacak kural ve simirlama sorunlan griisiilmiisti.

2. Anayasa'mn 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanlig
kararnamesinin hitkiimlerini Anayasa’ya aykin gdrmesi hilinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasmn ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri
icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarnnca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamn deisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlann ¢dziimiinde veya davay! sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. 2004 sayith Kanun'un itiraz konusu 105. maddesinde haciz tutanafimin belli
sartlarin varhgt hélinde bor¢ 6demeden aciz vesikasi hitkmiinde oldugu kabul edilmigtir.
Anilan maddenin birinci fikrasinda borglunun haczedilebilir hichir malimn bulunmadigin
tespit eden haciz tutanaginm kesin aciz belgesi hitkmiinde oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda
ise icra memurunun takdirine gore haczi kabil mallarin alaca: karstlamayacafimn
anlasimas: durumunda diizenlenen haciz tutanagimin gegici aciz vesikast hiikmiinde oldugu
ifade edilmistir.

4. ltiraz bagvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan davamin konusu,
alacakhinn borglu aleyhine yiiriittigii icra takibi srrasinda gergeklestirilen hacizde elde edilen
mallann alacap kargilamayacaginin anlagilmas iizerine haciz tutanaginmn gegici aciz vesikas
hitkmiinde oldugu gerekgesine dayanilarak borglunun devrettigi markalarla ilgili tasarruflarin
iptaline karar verilmesi talebine iliskindir. Dolayisiyla itiraz konusu 105. maddenin birinci
fikrasimn davada uygulanma imkini bulunmamaktadi. Bu itibarla anilan fikraya iliskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

5. Ote yandan Kanun'un 143. maddesinin ikinci fikrasinda amlan madde
kapsaminda diizenlenen aciz vesikas: ile 105. madde uyannca diizenlenen vesikanin borcun
ikrarmin mutazammn senet nitelifinde oldugu ve alacakhiya 277. maddede yazili haklan
verecedi ifade edilmigtir. S6z konusu fikrada yer alan “...ile 105 inci maddedeki vesika...”
ibarest itiraz konusu ikinci kurali olugturmaktadir. Anilan ibare 105. maddenin gegici aciz
vesikasma dair diizenleme igeren ikinci fikrasimn yam swra anilan maddenin kesin aciz
vesikasim diizenleyen birinci fikrasi yoniinden de gecerli, ortak kural niteligindedir.



Dolayisiyla bakilmakta olan davanm konusu gozetilerek anilan ibarenin esasina iligkin
incelemenin Kanun’un 105. maddesinin ikinci fikrast yoniinden yapilmas: gerekir.

6. Agiklanan nedenlerle 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun;
A. 105. maddesinin;

1. Birinci fikrasmimn itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkdm bulunmadigindan bu fikraya iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Ikinci fikrasinin esasinin incelenmesine,

B. 3/7/1940 tarihli ve 3890 sayth Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 143.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...105 inci maddedeki vesika...” ibaresinin esasimn
incelenmesine, esasa iligkin incelemenin “2004 sayii Kamen'un 105. maddesinin ikinci
Sikrast” yoniinden yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
M1 ESASIN INCELENMESI

7. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportsr Omer MENCIK tarafindan hazirlanan isin
esasmna iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallar: ve bunlarin gerekgeleri il differ yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiiliip diigtintldi:

A. Anlam ve Kapsam

8. 2004 sayih Kanun’un 277. maddesinde elinde gegici veya kesin aciz vesikast
bulunan her alacaklmin tasarrufun iptali davas: agabilecedi dngdriilmiistir. Gegici veya kesin
aciz vesikasmimn verilmesine iliskin usul ve esaslar ise anilan Kanun'un 105., 143. ve 251,
maddelerinde dizenlenmistir.

9. Kesin aciz vesikast Kanun’un 143. maddesinin birinci fikrasina gére icra takibi
sonunda ve alacaklmin alacafmm tamamim alamamast durumunda diizenlenmektedir. 105.
maddede ise haciz tutanafimn da bazi sartlanin varhigs hilinde borg ddemeden aciz vesikast
hitkmiinde - kabul edilmesine imkin tamnmstr. Maddenin birinei fikrasinda borglunun
haczedilebilir hicbir malmin bulunmadifint tespit eden haciz tutanagimin kesin aciz belgesi
hitkmiinde oldugu belirtilmis, itiraz konusu ikinei fikrasinda ise icra memurunun takdirine
gore haczi kabil mallarin alacagi kargilamayacagimin anlasilmas: durumunda diizenlenen haciz
tutanagmin gegici aciz vesikast hitkmiinde oldugu ve alacakliya tasarrufun iptali davast agma
hakk: verecepi hitkiim altina alinmgtir.

10. 143. maddede hangi hilde kesin aciz vesikasi diizenleneceginin yamnda aciz
vesikasimin hilkiim ve sonuglarina dair diizenlemelere de ver verilmigtir. Amilan maddenin
ikinci fikrasinda, bu madde uyarnnca diizenlenecek kesin aciz vesikast ile 105. madde
uyarinca diizenlenecek vesikanmn borcun ikranm mutazammmn senet niteliginde olup



alacakliya 277. maddede yazili haklan verecei belirtilmistir. Soz konusu fikrada yer alan
“_ile 105 inci maddedeki vesika...” ibaresi itiraz konusu ikincj kural olugturmakta olup kural
“105. maddenin ikinci fikrasi” yoniinden incelenmistir.

11. Buna gbre 105. maddenin ikinci fikrasi uyarinca haciz sirasinda icra memuru
tarafindan haczi kabil mallarn alacaf karsilamayacadi yoniinde hazirlanan ve gegici aciz
vesikasi olarak kabul edilen haciz tutanag ile alacakh borgluya kargt Kanunun 277. maddesi
uyarinca tasarrufun iptali davas: agabilecektir.

12. 277. maddede iptal davasindan anlagilmasi gerckenin 278., 279. ve 280.
maddelerde yazili tasarruflarin butlanina hilkmedilmesi oldugu ifade edilmis, 283. maddede
de iptal davasinin etki ve sonuglan diizenlenmistir. Buna gore davanim kabulii halinde davac,
dava konusu mal {izerinde cebri icra yoluyla hakkim alma yetkisine sahip olabilecek; davanm
konusu tasmmaz is¢ davah figiincit kisi Gizerindeki kaydin tashihine gerek bulunmaksizin
tagimmazmn haciz ve satigini isteyebilecektir. Iptal davasiin figiincti kisinin elinden gikarmus
oldugu mallar yerine gegen deferle ilgili olmast durumunda ise bu degerler oraninda,
davaciin alacagindan fazla olmamak iizere iglinci kisi nakden tazmine mahkim
edilebilecektir.

B. itirazin Gerekgesi

13. Bagvuru kararinda 6zetle; tasarrufun iptali gibi mal varlii {izerinde tasarruf
yetkisini kisitlayan uygulamalann ancak borglunun mali durumunun dogru tespiti ile miimkiin
olmas: gerektigi, itiraz konusu kurallarda ise borglunun gergek mali durumunun tespitine
ihtiyag duyulmadig1, sadece yerinde yapilan haciz sonucundaki mali durum tespitinin yeterli
goriildiigli, bu tespite dayanilarak tasarruf yetkisinin kisitlanmasimn miilkiyet hakki ile
bagdagmadif, tasarrufun iptali davalaninda dava sart: olarak goriilen aciz vesikast alinmasinin
sekli olarak yeterli gérillmesinin borglunun dava sarti yoklugunu ispat etme imkémin elinden
aldigr belirtilerek kurallarn Anayasa’mn 35. ve 36. maddelerine aykmn oldugu ileri
stirilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

14. 6216 sayth Kanun'un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi npedeniyle
Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden de incelenmistir.

15. Anayasa’min 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarare amactyla, kanunla srlanabilir./ Miilkiyet hakkinm kullanilmas:
toplum yararma aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa'nin amlan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tirlii
mal varlig1 hakkim kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §§ 20-21).

16. Kurallarla borglunun haczi kabil mallanmn alacagn kargilamayacagumn
anlasilmasi durumunda diizenlenen haciz tutanagmin gegici aciz vesikasi hitkmiinde oldugu.
kabul edilerck bu vesikayla alacakliya borglunun bazi tasarruflarina iliskin olarak iptal davast
agma imkam taninmaktadir. Gegici aciz vesikas: ile iptal edilecek tasarruflara konu mal
varhfmin Anayasa’nin 35. maddesi baglammda miilk teskil ettigi agiktir.



17. Miilkiyet hakk; kisiye bagkasmin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu smulamalara uymak sartiyla sahibi oldufu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve {izerinde tasarruf etme imkam veren bir haktir (AYM,
E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 27, Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 32).

18. Anayasa’nimn s6z konusu maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinan
miilkiyet hakkimn etkili bir sekilde korunabilmesi yalmzea devletin bu hakka miidahaleden
kagmmasina bagh degildir. Nitekim Anayasa’mn 5. maddesinde insamn maddi ve manevi
varhgmin geligmesi icin gerekli sartlarin hazirlanmasi, devletin temel amag ve gorevleri
arasinda sayimigtir. Bu kapsamda devlet, kisilerin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla
yararlanabilmeleri ve etkili bir gekilde miilkiyet hakkinin korunmas: amaciyla yasal, idari,
mali, yargisal ve diger 5nlemleri almak zorundadir. Pozitif yikiimliligiin ortaya gtkmasinm
nedeni gergek anlamda koruma saglanmasidir. Bu baglamda s6z konusu pozitif yiikimliliik,
kimi durumlarda 6zel kisiler arasindaki uyusmazhklar da dahil olmak iizere milkiyet
hakkinmn korunmasi igin belirli tedbirlerin alinmasim gerektirmektedir (AYM, E2019/11,
K.2019/86, 14/11/2019, § 13; E.2023/58, K.2023/204, 30/11/2023, § 20; Eyyiip Boynukara,
B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri
Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi, B. No; 2014/8649, 15/2/2017, § 44).

19. Kurallar, alacaklinm alacagimn bangeil bir bigimde cebri icra sistemi iginde kisa
siirede tahsilinin saglanmasm, boylece alacakhmin miilkiyet hakkmmn korunmasim
amaglamaktadir. Dolayisiyla kurallar bor¢lunun miilkiine dogrudan bir simrlama niteliginde
olmayip alacaklmim miilkiyet hakkimin korunmasi icin alinan bir tedbir niteligi tagimaktadr.
Bu nedenle kurallar devletin miilkiyet hakkina iligkin pozitif yikimliligh yoniinden
incelenmelidir.

20. Anayasa’'nin 5. ve 35, maddeleri uyarmca devletin, pozitif yiikiimlulikleri
gercevesinde -0zel kisiler arasi uyusmazhiklar ile ilgili olsun ya da olmasin- alacaklarin
tahsilinin diizenlenmesi ve kisilerin alacaklarma kavugmast bakimindan etkili bir sistem
kurma sorumlulugu bulunmaktadir. Ozel kisiler arasmdaki uyusmazliklarda devletin miilkiyet
hakkina iliskin pozitif yiikiiml@likleri, karsilikli hak ve menfaatler dengesine dayanmaktadir.
Alacaklarin tahsiline iliskin stire¢ bakimmndan da durum bayledir, Ciinkd bir tarafla
alacaklinin miilkiyet hakki kapsaminda bulunan bir alacag: s6z konusu iken diger taraftan
alacakhmn  bu  alacafa kavugmas: igin bagvuracadi borglunun miilkiyet hakka
kapsamimndaki mal varhig: bulunmaktadir (benzer yonde bkz. AYM, E.2024/10, K.2024/97,
47472024, § 24; Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvanciltk San. ve Tic. Ltd. Sti. [GK],
B. No: 2014/17196, 25/10/2018, § 71).

21. Devlet cebri icra sistemini kurarken gerek alacaklinmn gerekse de borglu ve ilgili
figincii kisilerin hak ve menfaatlerini gozetmek, kisilerin miilkiyet haklarmmn korunmas: igin
gerekli tedbirleri almak durumundadir. Buna gdre bir yandan alacakliin miilkiyet hakki
kapsaminda bulunan alacagma kavusmas: igin etkin bir icra yolunun olusturulmas, ote
yandan da icradan etkilenen borclu ve ilgili diger kisilere, miilkiyet haklarina yapilan
miidahalelerin keyfi veya hukuka aykiri oldugunu ileri siirebilmeleri igin etkin bigimde itiraz
edebilme imkdmmn tanmmasi gerekmektedir (Hesna Funda Baltali ve Baltal: Gida



Hayvancilik San. ve Tic. Lid. §ti., § 72; Nihal Soydan, B. No: 2015/3112, 23/1/2019, § 35;
AYM, E2019/11,K.2019/86, 14/11/2019, § 15).

22. Miilkiyet hakkinin ¢atigtigs durumlarda bunlardan hangisine @istiinliik taninacag
hususunda kanun koyucunun belli dlgiide takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte
kanun koyucunun 6ngordiigii diizenlemelerin menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan
biri aleyhine olgiistizliie neden olmas: miilkiyet hakki yonilnden pozitif yiikimliiliklerle
bagdagmayabilir. Bu baglamda her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca
dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine Glgiisiz bir netice doguracak sekilde
sonuglandinlmamast gerekir (benzer bir degerlendirme icin bkz. AYM, E.2019/11,
K.2019/86, 14/11/2019, § 16).

23. Tirk hukukunda borglunun borcundan dolayi yalnizea mal varliftyla sorumlu
olmasi kabul edilmistir. Icra takibi yapildiginda alacakl ilke olarak, borglunun mal varhi
degerlerinin haczedilip satilmasi suretiyle alacaina kavugabilmektedir (AYM, E.2022/130,
K.2023/14, 25/1/2023, § 22). Ancak borclunun mal varliginda bulunmamakla birlikte cebri
icra sisteminin kotii niyetli olarak islemez duruma getirilmesini 6nlemek ve cebri icray: daha
etkin kilmak maksadiyla alacakliya borglunun gergeklestirdigi bazi tasarruflarn iptalini talep
etme imkimt tamnmugtir. Boylece borglu ile alacakhmn menfaatleri arasinda bir denge
kurulmug ve bu surette cebri icra diizeni korunmaya caligilmistir.

24. Kanun koyucunun alacakliya borglunun baz tasarruflan igin iptal davas: agma
yetkisi tanimas, bor¢lunun heniiz aciz veya iflas hali gergeklesmemis olmakla birlikte bu
héllerden birinin yakinda gergeklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugu zamanlarda siipheli
tasarruflarda bulunmasi ve bu tasarruflan genellikle bir bagka isim altnda gizlemesinden
kaynaklanmaktadir (benzer degerlendirme igin bkz. AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, §
35). Amlan davanin agiabilmesi igin borglunun mal varligmin borcunu karsilamaya veter
diizeyde olmamas gerekmektedir.

25. Tlke olarak borglunun mal varhgun alacaklmm alacagim karsilamaya
yetmedigini gosteren belge, 2004 sayih Kanun'un 143. maddesinin birinci fikrasinda hiikiim
altma alnan ve icra takibi sonunda diizenlenen kesin aciz belgesidir. Ancak bazi durumlarda
borglunun aciz hdlinde oldugu icra takibi sonucu beklenmeden de anlasilabilir. Bu durum
genellikle borglu aleyhine yapilan haciz sirasinda ortaya gikabilmektedir. Haciz, icra takibinin
kesinlesmesinden sonra alacaklinn talebi iizerine borglunun borcuna yetecek kadar mal
varlifma icra dairesince hukuken el konulmasim saglayan bir cebri icra islemidir. Borcun
6denmesi, borglunun borcunu kargilayacak mal varlifinin haczedilip satilmasiyla miimkiin
héle gelebilmektedir.

26. Borglunun aciz halinde oldugunun haciz sirasinda anlagildigy hallerde tasarrufun
iptali davasi actlabilmesi igin icra takibi sonunda diizenlenen kesin aciz vesikasinin
beklenmesi alacagm tahsilinin gecikmesine sebebiyet verecektir. Itiraz konusu kurallarfa
haciz swasinda maln borcu karsilamaya yetmeyeceginin anlagildit durumlarda, haciz
tutanafnin aciz belgesi hikkmiinde oldugu kabul edilmis ve alacakhya bu belge ile tasarrufun
iptali davas agma yetkisi tammugtir. Bu itibarla kurallarn alacaklilarin korunmast amaciyla
ihdas edildigi anlagiimaktadir,



27. Kurallarda dngoritlen haciz tutanafmm gegici aciz vesikas: olarak kabulii ancak
borglunun borca yeter ditzeyde mal varh@inmn olmamas: halinde miimkiindiir. Bu nedenle
alacakls, oncelikle bor¢lunun mal varligmdan alacagim tahsil etmeye ¢alisacak, bu mal
varliimm alacags kargilamamasi durumunda ise haciz tutanags ile borglunun iiglined kigiler
lehine yaptif1 bazi tasarruflarin iptalini talep edebilecektir.

28. Diger yandan 2004 sayili Kanun’un 102. maddesinin birinci fikrastnda taginir bir
mali haciz i¢in mahallinde bir tutanak diizenlenmesi gerektigi belirtilmig, bu tutanakta
alacakh ve borglunun ad ve soyadlar, alacagin miktan, haczin yapildigi giin ve saat,
haczedilen mallarin cins ve miktan ile kiymetleri ve varsa iigiincii kisilerin iddialarinin
yazilarak tutanagin haczi yapan memur tarafindan imzalanmasi dngériilmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda taginmaz hacizlerinde de bir tutanak diizenlenmesi gerektigi, bu tutanakta
taginmazin tiirli, mahiyeti ve hududu ile gerekli niteliklerinin yer alacag hitkiim altna
almmugtir. Maddenin dordiincti fikrasinda ise borglunun haczedilen mallarinin alacag
karsilamaya yeterli olmamasi veya haczi kabil mal bulunmamasi durumunda bu hususlarmn da
tutanaga yazilmasi zorunlu kibnmugtir,

29. Kanun'un 16. maddesinde icra ve iflas dairelerince gergeklestirilen islemlerin
Kanun’a veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi icra mahkemesine sikdyet hakka
tamnmugtir. Boylece borglunun icra memurunca diizenlenen haciz tutanagma kars: her tiirlii
sikdyette bulunabilecegi, bu kapsamda kiymet takdirine itiraz edebilecegi gibi hacze kabil
yeterince mal varhigma sahip oldugunu da ileri siirebilmesi miimkiindiir. Diger bir ifadeyle
borclunun bu gekilde haciz tutanafimin gegici aciz vesikast hitkkmiinde olmadigini yargt
mercileri oniinde ikdyet konusu edebilecegi anlastimaktadir.

30. Dolayistyla kurallarla alacaklmin miilkiyet hakk: kapsaminda bulunan alacagina
kavusmast igin icra hukukuna 6zgii, takip siirecinin iglevsiz kalmamasi amaciyla alimasi
gereken tedbirler kapsaminda bir diizenleme yapilirken diizenlemeden etkilenen borglunun
yapilan islemlerin keyfi veya hukuka aykin oldufunu ileri siirebilmesi igin gerekli hukuki
giivencelerin saglandify goriilmektedir. Bu yoniiyle kurallann borglu aleyhine agin bir kiilfete
yol agmadiy ve taraflarm ¢atigan menfaatlerini dengeledigi sonucuna ulagiimigtir.

31. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'mmn 5. ve 35. maddelerine aykmn
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 36. maddesiyle ilgisi gorillmemistir.

Iv. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil Icra ve [flas Kanunu’nun;

A. 105. maddesinin ikinci fikrasinin,

B. 3/7/1940 tarihli ve 3890 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 143.

maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...ile 105 inci maddedeki vesika...” ibaresinin “2004
saydi Kanun'un 105. maddesinin ikinci fikrast” yoniinden,
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OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES irfan FIDAN
Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



