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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

Esas Sayist  : 2024/127
Karar Sayis1 : 2024/228
Karar Tarihi : 25/12/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiigikekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayth lcra ve Iflas Kanunu’nun 58.
maddesinin ikinci fikrasimn 17/7/2003 tarihli ve 4949 sayih Kanun'un 12. maddesiyle
degistirilen (3) numaral bendinin *...alacak veya teminat yabanci para ise alacagin hangi
tarihteki kur iizerinden talep edildigi...” bliminiin Anayasa’min 13. ve 35. maddelerine
aykarilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: flamsiz icra takibine yapilan itiraz iizerine alacakl tarafindan agilan itirazn
iptali davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykin oldugu kamsma varan Mahkeme,
iptali igin bagvurmustur,

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralm da yer aldif1 58. maddesi soyledir:

“Takip talebi ve muhtevasi:
Madde 58- (Degisik: 18/2/1965-538/30 md.)

(Degisik birinci fikra: 2/7/2012-6352/9 md,) Takip talebi icra dairesine yazili veya
5ozl olarak ya da elektronik ortamda yapilir.

Talepte sunlar gosteriliv:

1. (Degisik: 2/7/2012-6352/9 md ) Alacaklimn ve varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin
ad, soyads; alacakl: veya vekili adma Gdemenin yapilacag: banka ady ile hesap bilgileri:
varsa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi veya vergi kimlik numarasy; sohret ve yerlegim
yeri; alacakli yabanc: memlekette oturuyorsa Tiirkive 'de gosterecegi yerlesim yeri (Yerlesim
yeri gosteremezse icra dairesinin bulundugu yer yerlesim yeri sayilir.);

2. (Degisik: 2/7/2012-6352/9 md.) Borchmun ve varsa kanuni temsilcisinin ad, soyadh,
alacakly tarafindan biliniyorsa Tirkiye Cumhuriveti kimlik numarasi veya vergi kimlik
numarasi, sohret ve yerlegim yeri:

Bir terekeye kars: yapilan ialeplerde kendilerine tebligar yapdacak mirascilarm
adi,soyads, biliniyorsa Tiirkive Cumhuriveti kimlik numarasi veya vergi kimlik numarast,
sohret ve yerlesim yerleri;

3. (Degisik: 17/7/2003-4949/12 md.) Alacagn veya istenen teminatm Tirk parasiyla
tutar: ve faizli alacaklarda faizin mikar: ile iglemeye bagladigs giin, alacak veya teminat

yabanct para ise alacagn hangi tarilteki kr iizerinden talep edildigi ve faizi;

4. Senet, senet yoksa borcun sebebi;



3. Takip yollarmdan hangisinin se¢ildigi;

Alacak belgeye dayanmakta ise, belgenin ashnin veya alacakl yahut mimessili
tarafindem tasdik edilmis, borclu sayismdan bir fazla orneginin takip talebi amnda icra
dairesine tevdii mechuridir.

Alacoklya takip talebinde bulunduguna ve verdigi belgelere, talep ve takip
masraflarna dair bedava ve pulsuz bir makbuz verilir”

1L iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hilkiimleri uyarinca, Kadir OZKAYA, Hasan
Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yidiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR'mn katimlaryla 27/6/2024 tarihinde

yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle sinirlama sorunu gdriistilmiigtiir.

2. Anayasa'nm 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligs
kararnamesinin hitkiimlerini Anayasa’ya aykin gormesi hlinde veya taraflardan birinin ileri
stirdigi aykirilik iddiasinmn ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hitkiimlerin iptalleri
igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince agilmig ve
mahkemenin gorev kapsamina giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o
davada uygulanacak olmas: gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamn degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardur.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 2004 sayth Kanun'un 58. maddesinin ikinci
fikrasinmn (3) numarah bendinin “...alacak veya teminat yabanc: para ise alacagin hangi
tariteki kur iizerinden talep edildigi..” boliminin iptalini talep etmistir. Itiraz konusu
kuralda icra takibine konu alacagin veya teminatin yabanci para olmas: halinde alacagin hangi
tarihteki kur tizerinden talep edildiginin takip talebinde gosterilecegi Sngdriilmiigtiir,

4. Bakilmakta olan davanmn konusu alacaga dayali olarak baglatilan ilamsiz icra
takibine yapilan itirazmn iptali talebine iligkindir. Bu itibarla kuralda yer alan “...veya
feminat...” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma imkfmmn bulunmadif
anlagilmaktadir.

5. Ote yandan kuralin “...yabancr para ise alacagin hangi tarihteki kur iizerinden
talep edildigi...” bolimil konusu hem alacak hem de feminat olan icra takipleri bakimindan
gecerli, ortak kural niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta olan davamin konusu gozetilerek
kuralin kalan kisminn esasina yonelik incelemenin “...alacak...” ibaresi ile simrh olarak
yapiimasi gerekir.

6. Agiklanan nedenle 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu’nun 58.
maddesinin ikinci fikrasinm 17/7/2003 tarihli ve 4949 sayih Kamun’un 12. maddesiyle
degistirilen (3) numaral: bendinin;



A. “...alacak veya teminat yabanci para ise alacagin hangi larihteki kur dizerinden
talep edildigi ve faizi;..” bolimiinde ver alan™..veya fteminat...” ibaresinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkim
bulunmadimdan bu ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

B. Amlan boliminin kalan kismumin esasimn incelenmesine, esasa iliskin
incelemenin boliimde yer alan “...alacak...” ibaresi ile simrh olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN iINCELENMESI

7. Bagvuru karani ve ekleri, Raportdr Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan
hazirlanan igin esasma iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmi, dayamlan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallan ve bunlann gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

8. Bir miktar paranin 5denmesine veya teminat verilmesine iliskin alacaklar, ilamsiz
icra takibine konu edilebilir. S6z konusu alacaklara iligkin icra takibi 2004 sayih Kanun’un
42. maddesi geregince takip talebiyle baglar. Amlan Kanun’un 58. maddesi uyannca alacagin
veya istenen teminatin Tiirk parasiyla tutarinin takip talebinde gosterilmesi gerekir.

9. Taraflar arasinda alacagin yabanci para olarak kararlagtuilmasi durumunda
alacakl icra takibini vade veya filll 6deme giniindeki kura gore belirlenen rayi¢ bedel
iizerinden Tiirk parasi olarak baslatabilmektedir. Zira 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk
Borglar Kanunu’nun 99. maddesinin iigiincii fikrasinda konusu para olan borglarin Tiirk paras:
diginda bagka bir para birimiyle belirlenmis ve sozlesmede aynen ddeme ya da bu anlama
gelen bir ifadenin bulunmadigs hallerde borcun Gdeme giinliinde ddenmemesi iizerine
alacaklin bu alacagimin aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayic {izerinden Tiirk
parast ile 6denmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Yargitay da alacaklnin bu baglamda
secimlik hakka sahip oldugunu, talebi halinde borcun fiili ddeme giiniindeki rayic tizerinden
Tiirk parast olarak 6denmesi gerektigini degerlendirmektedir (Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
E.2021/5981, K.2022/5251, 31/5/2022).

10. 2004 sayili Kanun'un 58. maddesinin ikinci fikrasmn (3) numaral bendinde
icra takibine konu alacagin veya istenen teminatin Tiirk parasiyla tutant ve faizli alacaklarda
faizin miktan ile islemeye bagladig giiniin, alacak veya teminat yabanci para ise alacagn
hangi tarihteki kur dzerinden talep edildiginin ve faizinin takip talebinde gosterilmesi
gerektigi hitkme baglanmigtir. Anilan bentte yer alan *...alacak...” ibaresi itiraz konusu kuralt
olugturmaktadir. Dolayistyla itiraz konusu kurala gore alacakli yabanci para alacagimi hangi
tarihteki kur iizerinden talep ettigini takip talebinde belirtmesi gerekmektedir. Bu itibarla
kural uyarinca takip talebinde icraya konu edilen yabanci para alacagimn Tirk parast
karsihgimin gosterilmesi takip talebi ile buna gore diizenlenen ddeme emrinin gegerlilik
sartlari arasinda yer almaktadir (bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E.2016/19481, K.2018/700,
15/2/2018; E.2014/16025, K.2015/4056, 23/3/2015).



B. itirazin Gerekgesi

11. Bagvuru kararinda dzetle; itiraz konusu kurala gore yabanci para alacagryla ilgihi
icra takip taleplerinde alacafin hangi kur iizerinden hesaplanacaginn belirtilmesinin zorunlu
oldugu, bakilmakta olan davaya konu itirazin iptali talebinde genel dava sartlarimin yam: sira
ozel bir dava garti olarak kabul edilen hukuken gecerli ilamsiz icra takibinin bulunup
bulunmadiFinin mahkemece resen dikkate alinacagi, bu nedenle takip talebinin kanuna uygun
olup olmadifinin mahkemece degerlendirileceg, icra takiplerinin Ulusal Yargi Agr Bilisim
Sistemi (UYAP) sistemi tizerinden yapildigi ve sistemde yabanci para alacaginin takip
tarihindeki kur {izerinden hesaplanarak dogrudan takip taleplerinde gésterilmedigi, alacaklin
iradesi diginda sistemden kaynaklanan bu durum nedeniyle icra takibinin mahkemelerce
gegersiz sayilabilecegi belirtilerek kuralm Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykint oldugu
ileri sitrilmigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirlik Sorunu

- 12. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'mn 5.
maddesi y6niinden de incelenmigtir.

13. Anayasa’nin 35, maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarart amacyla, kenunla simrlanabilir./ Milkiyet hakkwun kullamimas:
toplum yararma aykiry olamaz.” denilmektedir. Miilkiyet hakks; kisiye -bagkasinm hakkina
zarar vermemek ve kanunlann koydugu sinirlamalara uymak koguluyla- sahibi oldugu seyi
diledigi gibi kullanma, onun tizerinde tasarruf etme ve iirlinlerinden yararlanma imkam veren
temel bir haktr.

14. Anayasa’nin 5. maddesinde insanm maddi ve manevi varh@nin gelismesi igin
gerekli sartlart hazirlamak devletin temel amag ve gbrevleri arasinda sayilmustir. Devlet,
kisilerin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve etkili bir gekilde miilkiyet
hakkinin korunmas: amactyla vasal, idari, mali, yargisal ve diger Snlemleri almak zorundadir.

15. Anayasa’mn 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altma aliman miilkiyet
hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi yalmzca devletin bu hakka miidahaleden
kaginmasina bagh degildir. Anayasa'min 5. ve 35. maddeleri uyarmca devletin miilkiyet
hakkinin korunmasina iliskin pozitif yiikiimliilikkleri de bulunmaktadir. Bu kapsamda devletin
-ozel kisiler aras1 uyusmazliklarla ilgili olsun ya da olmasin- yarg: kararlarinin uygulanmast
ve kisilerin alacaklarina kavugmast bakimindan etkili bir icra sistemi kurma sorumlulugu
bulunmaktadir. Ozel kisiler arasmdaki uyusmazliklarda devletin miilkiyet hakkima iligkin
pozitif yiikiimliilikleri, karsilikli hak ve menfaatler dengesine dayanmaktadwr. Alacaklann
icrasina iligkin sire¢ bakimindan da durum boyledir (AYM, E.2019/11, K.2019/86,
14/11/2019, § §13, 14; Eyyip Boynukara [1.B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-
41; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Peirol Uriinleri Sanayi Ticaret
Limited Sirketi [2.B.], B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 44; Hesna Funda Baltali ve Baltah
Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sii. [GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, § 71).

16. Alacagm denmemesi nedeniyle baslatilan icra takibinde alacakli ve borglunun
miilkiyet hakkmdan kaynaklanan menfaatleri gatigmaktadir. Bu durumda catigan taraf
menfaatlerinin dengelenme bigimi kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Devlet bu sistemi



kurarken gerek alacakhimin gerekse de borglu ve ilgili figiincii kiilerin hak ve menfaatlerini
gozetmek, kisilerin miilkiyet haklarmm korunmasi igin gerekli tedbirleri almak
durumundadir. Buna gore bir yandan alacakhnm miilkiyet hakki kapsamunda bulunan
alacafiina kavugmas: igin etkin bir icra yolunun olusturulmasi, diger yandan da icradan
etkilenen borglu ve ilgili diger kisilere, miilkiyet haklarma yapilan miidahalelerin keyfi veya
hukuka aykiri oldugunu ileri siirebilmeleri icin etkin bicimde itiraz edebilme imkaninin
taninmas1 gerekmektedir (AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, §15; Hesna Funda
Baltalt ve Baltalh Gida Hayvanciltk San. ve Tic. Ltd. $ti. [GK], § 72; Nihal Soydan [2.B.], B.
No: 2015/3112, 23/1/2019, § 35).

17. Bununla birlikte kanun koyucunun ongdrdiigii diizenlemelerin menfaatler
dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine dlgiisiizliige neden olmas: miilkiyet hakki
yoniinden pozitif yikiimliliklerle bagdasmayabilir. Bu baglamda her iki tarafin
menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine Slgiisiiz
bir netice doguracak sekilde sonuglandiriimamas: gerekir. Menfaatler dengesinin adil bir
sekilde kurulup kurulmadigimn degerlendirilmesinde isc taraflara tanman tim imkanlarm
goz6niinde bulundurulmas: zorunludur (AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, §16).

18. 2004 sayili Kanun'un 66. maddesinde genel haciz yoluyla baslatilan ilamsiz icra
takibinde borglunun borca ya da takibin dayanag senet altindaki imzaya itiraz etmesi iizerine
icra takibinin duracag: ongdriilmiigtiir. Bu durumda alacakly, takibinin devamm saglamaya
yonelik olarak amlan Kanun’un 68. maddesine gdre icra mahkemesinden itirazmn
kaldinlmasim talep edebilecegi gibi borglu aleyhine itirazin iptali davas1 da acabilmektedir.
Anilan Kanun’un itirazin iptali davasimn diizenlendigi 67. maddesine gore takip talebine
itiraz edilen alacakl, itirazm tebligi tarihinden itibaren bir sene iginde mahkemeye bagvurarak
genel hikimler dairesinde alacagmm varligim ispat etmek suretiyle borglunun takibe yonelik
itirazinin iptalini saglayabilir. Itirazin iptali davasi genel mahkemelerde goritlen ve alacak
davast niteligi bulunan icra hukukuna 8zgii bir dava tiirii olup yargilama sonunda takibe konu
alacagm varhi (kismen veya tamamen) ya da yoklugu tespit edilerek icra takibinin devamina
ya da takibin kismen iptali ile belirlenen alacak miktan iizerinden devamna ya da takibin
tamamen iptaline karar verilmesi gerekecektir.

19. Yargitay kararlarinda itirazin iptali davasinda gecerli bir ilamsiz icra takibinin
varhginmn zel dava sartlarmdan biri oldugu belirtilmistir (Yargtay Hukuk Genel Kurulu,
E.2004/19-410, K.2004/471, 6/10/2004; Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E.2014/17062,
K.2014/18059, 19/9/2014; Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E.2016/19481, K.2018/700,
15/2/2018). Dolayisiyla Yargitaym yerlesik ictihadi dogrultusunda itirazin iptali davasina
bakan mahkemece, taraflann gegerli bir ilamsiz icra takibinin varhg ve bu kapsamda takip
talebi ile Sdeme emrinin Kanun'a uygun olup olmadig: resen degerlendirilmektedir.

20. Kural uyarinca icra takibine konu alacagin yabanci para cinsinden olmast
durumunda alacagin hangi tarihteki kur iizerinden talep edildiginin. gosterilmesi
zorunlulugunun, yabanci para birimindeki alacaklar bakimindan takip siirecinde olusabilecek
belirsizlifin onlenmesi amacina hizmet ettigi anlapmaktadir. Zira yabanci para birimi
tizerinden yiiriitiilen takip isleminde Tiirk parastyla tahsilat yapilmas: gibi farkli para birimleri
arasinda olusabilecek uyumsuzlugun takip islemlerini zorlagtiracag soylenebilir. Dolayisiyla
borcun ve takibin ongoriilebilirligine katki sunaca@i anlagilan bu durum nedeniyle hem
alacakli hem de borglu agisindan lehe sonuglarin ortaya ¢ikacad agiktr.



21. Bu baglamda kuralda alacakh yoniinden icra takip siirecinin islevsiz kalmamasi
amaciyla alinmas: gereken tedbirlere iliskin diizenleme yapilirken borglu agisindan da takip
konusu borcun dngdrillebilirligi saglanarak borg¢lunun bu siiregte olugabilecek hukuka aykin
veya keyfl uygulamalara karst iddialarmui ileri siirebilmesi bakimindan gerekli hukuki
giivencelerin saglandifs goritlmektedir.

22. Bu itibarla alacakli aleyhine asirt bir kiilfete yol agmadigr ve taraflarin gatisan
menfaatleri arasindaki makul dengeyi bozmadifi anlagilan kuralda devietin milkiyet
‘hakkindan kaynaklanan pozitif yiktimliligiiyle ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

23. Ote yandan itiraz bagvurusunda ileri siirilen UYAP {izerinden baslatilan
yabanc: para alacagiyla ilgili takip taleplerinde alacagm hangi kur iizerinden talep edildiginin
gosterilememesi nedeniyle takibin gecersizligi sonucunun ortaya ¢ikmasinm UYAP’tan
kaynaklanan bir durum oldugu, dolayisiyla uygulamayla ilgili sorunlar nedeniyle kuralda
herhangi bir belirsizligin bulunmadig anlagilmaktadir.

24, Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 5. ve 35. maddelerine aykin degildir.
itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nm 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunw'nun 58. maddesinin ikinci
fikrastmn 17/7/2003 tarihli ve 4949 sayili Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen (3) numarali

bendinde yer alan *.alacak..” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigma ve itirazin
REDDINE 25/12/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES irfan FIDAN



Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL

Uy Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI



