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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayist  :2023/123
Karar Says1 : 2024/202
Karar Tarihi : 4/12/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1. Istanbul Anadolu 16. fcra Hukuk Mahkemesi (E.2023/123)

2. Gaziantep 4. Icra Hukuk Mahkemesi (E.2023/180)

ITIRAZLARIN KONUSU: A. 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve Iflas
Kanunu'nun 18/2/1965 tarihli ve 538 sayili Kanun'un 63. maddesiyle degistirilen 134.
maddesine 24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili Kanun’un 27. maddesiyle eklenen;

1. Ugiincii fikranin,
2. Dérdiincii fikranin birinci climlesinin,

B. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayih Harglar Kanunu’na ekli (1) sayih Tarife’nin “(4)
Mahkeme Har¢lar?” baghkli bslimiiniin “III — Karar ve ilam harcy” bashkh fikrasinm “/.
Nispi har¢” baslikli bendine 7343 sayih Kanun’un 34. maddesiyle eklenen (g) alt bendinin,

Anayasa’nin 2., 10., 11. ve 36. maddelerine aykinhi ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talepleridir.

OLAY: ihale alcisi tarafindan agilan ihalenin feshi davasinda itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisima varan Mahkemeler, iptalleri igin bagvurmustur.

L. IPTALI iSTENEN VE iLGILi GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikiimleri

1. 2004 sayil: Kanun’un 134. maddesinin itiraz konusu kurallarm da yer aldig1 ilgili
kismu g6yledir:

“Ihalenin neticesi ve feshi:
Madde 134 — (Degisik: 18/2/1965-538/63 md.)

Icra dairesi tarafindan tasmmaz kendisine ihale edilen alict o tasmmazin miilkiyetini
iktisap etmis olur. (Ek ciimle: 17/7/2003-4949/38 md.) Ihale kesinlesinceye kadar taginmazin
ne gekilde muhafaza ve idare edilecegi icra dairesi tarafindan kararlastili. (Ek
ciimleler:24/11/2021-7343/27 md,) Ihale alicisimin talebi iizerine icra dairesi, satisi yapilan
tasimmazda kira sozlesmesine bagh olarak oturan kisiye kira bedelini, diger hillerde ise
tagimmazt kullanan kigiye bilirkisi marifetiyle tespit edilen ayhk kullamm bedelini icra
dairesine yatwmasmi emreder. lgili, ihtara ragmen kirayr veya belirlenen bedeli icra



dairesine yatrmazsa hakkinda 356 nci madde hitkmii kiyasen uygulanwr. Bu sekilde depo
edilen bedel, ihalenin sonucuna gore hak sahibine édenir.

(Degisik ikinci fikra:24/11/2021-7343/27 md,) Ihalenin feshini, 11/1/2011 tavihli ve
6098 sayi Tiirk Borglar Kanununun 281 inci maddesinde yazili sebepler de dihil olmak
tizere yalmiz sang isteyen alacakli, bor¢ly, mahcuzun resmi sicilinde kayih olan ilgililer ve
stmirl ayni hak sahipleri ile pey siirmek suretiyle ihaleye istivak edenler yurt iginde bir adres
gostermek koguluyla icra mahkemesinden sikdyet yolu ile ihale tarihinden itibaren yedi giin
icinde isteyebilirler. Hgililerin ihale yapildigr ana kadar cereyan eden muamelelerdeki
yolsuzluklara en geg ihale gimii ittla peyda ettigi kabul edilir.

(Bk fikra:24/11/2021-7343/27 md.) Satis isteven alacakly, borclu, resmi sicilde kayitl
ilgililer ile simrh_ayni hak sahipleri disinda kalan kisilerce vapilan ihalenin feshi talebi,
ihale bedeli iizerinden_nispi harca tabidir. Bu harcin yarisi talepte bulunulurken pesin
olarak_yatirimak _zorundadyr. Talebin kabulii hdlinde bu harc baska bir kimseye
yiiklenmez_ve istem hélinde iade edilir. Talebin reddi hilinde ise alinan bu harc iade
edilmez ve harcin kalan kismu ihalenin feshini isteyenden tahsil edilir.

(Ek fikra:24/11/2021-7343/27 md.) Satis isteven alacakli, borclu, resmi sicilde kayuly
ilgililer_ile_symrly_ayni hak sahipleri disinda kolan kisilerce yapdan ihalenin feshi
talebinde, talepte bulunulurken, igili kisilerin muhtemel zarara karsihik olmak iizere
ihale bedelinin_viizde besi oraninda teminat gosterilmesi sartur. Talebin reddine iliskin

kararin kesinlesmesinden itibaren bir ay icinde genel hilkiimlere gire tazminat davasinm
acilmamas: hdlinde hilkmedilen para cezasmm 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayi Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hitkiimleri uyarinca tahsili icin durum
mahkemece tahsil dairesine bildiviliv. Tahsil dairesi alinan teminattan, bildirimin yapildig:
tarihten itibaren di¢ ay icinde para cezasim tahsil etmezse talep hdlinde teminat ilgilisine
iade edilir.

(Ek fikra:24/11/2021-7343/27 md,) Ihalenin feshi talebi iizerine icra mahkemesi talep
tarihinden itibaren yirmi giin icinde durusma yapar ve tavaflar gelmeseler bile icap eden
karar1 verir. Ancak ihalenin feshi talebinin usulden reddi gereken hillerde durusma
yapimadan da karar verilebilir. Icra mahkemesi;

1. Satig isteyen alacakls, bor¢ly, mahcuzun vesmi sicilinde kayith olan ilgililer ve sl
ayni hak sahipleri ile pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler diginda kalan kisilerce
talep edilmesi nedeniyle,

2. Satig isteyen alacakls, borglu, mahcuzun vesmi sicilinde kayutl olam ilgililer ve sl
ayni hak sahipleri disinda kalan kigiler bakimundan feragat nedeniyle,

3. Isin esasmna girerek,

talebin reddine karar verirse ihalenin feshini talep edeni feshi istenen ihale bedelinin
yiizde onuna kadar para cezasina mahkiim eder.

(Degisik fikra:24/11/2021-7343/27 md,) Ihale kesinlesmedikge ve ihale komusu mal
aliciya teslim edilmedikge veya teslime hazir héle getirilmedikge ihale bedeli alacaklilara
ddenmez. Thale konusu malmn teslim edilemeyecegi veya teslime hazir hale getirilemeyecegi
durumlarda ihale icra miidiivii tarafindan iptal olunarak ihale bedeli alicisina ddenir.

£



2. 492 sayili Kanunu’na ekli (1) sayih Tarife’nin “(4) Mahkeme Harclari” bashikh
bélimiiniin “/II - Karar ve ilam harci” baglikhi fikrasimn “1. Nispi har¢” bashkl bendinin
itiraz konusu (g) alt bendi s8yledir:

“o) (Ek:24/11/2021-7343/34 md,) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve iflas

Kanununun 134 iincii maddesi kapsaminda sotis isteven alacakly, borclu, resmi sicilde
kayutly ilgililer ile sinurl ayni hak sahipleri disinda kalan kisilerce ihalenin feshinin talep
edilmesi hilinde ihale bedeli iizerinden (Binde 68,31)

(Bu_harcin_yansi talepte bulunurken pesin olarak yatirdmak zorundadir. Talebin
kabulii hdlinde bu harc baska bir kimsepe yitklenmez ve istem hilinde iade edilir. Talebin
reddi hilinde ise alinan harc ihalenin feshini isteyene iade edilmez ve harcin kalan kismy

ihalenin feshini isteyenden tahsil edilir.)”

B. flgili Goriilen Kanun Hiikiimleri

2004 sayil Kanun'un;
1. 111/b maddesinin birinci fikrast soyledir:

“Haczolunan mahn satisi, Ulusal Yarg: A% Biligim Sistemine entegre elektronik
satis portalinda agik artirma suretiyle yapihr.”

2. 118. maddesi s6yledir:
“Thale bedelinin ddenmesi ve maln teslimi:
Madde 118 - (Bagh$: ile Birlikte Degigik:24/11/2021-7343/18 md.)

Ihale alicisy, ihalenin feshi talep edilmis olsa dahi artirma sonug tutanaginin
ilamindan itibaren yedi giin iginde sang bedelini nakden ddemek zorundadir.

Satilan mal, ihale kesinlesmeden teslim olunmaz ve resmi sicilde alici adina
tescil edilmez.”

3. 130. maddesi soyledir:
“hale bedelinin ddenmesi:
Madde 130~ (Baghg ile Birlikte Degisik: 24/11/2021-7343/24 md,)

Ihale alicisy, ihalenin feshi talep edilmis olsa dahi artirma sonug tutanagimin
ilanindan itibaren yedi giin iginde satig bedelini nakden édemek zorundadir.”

IL iLK INCELEME

A. E.2023/123 Sayih Bagvuru Yoniinden



1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hikklimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
G(?KCAN, Kadir 0ZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin
katthmlanyla 26/7/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinm incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2023/180 Sayih Bagvuru Yoniinden

2. Anilan Igtiizik hikiimleri uyarinca Zihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN,
Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basti BAGCI, Irfan FIDAN,
Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katthmlariyla 30/11/2023 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan isin esasmin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. BIRLESTIRME KARARI

3. A. 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve [flas Kanunu'nun 18/2/1965 tarihli ve
538 sayih Kanun’un 63. maddesiyle degistirilen 134. maddesine 24/11/2021 tarihli ve 7343
sayili Kanun’un 27. maddesiyle eklenen;

1. Ugtineii fikranin,
2. Dérdiineti fikranin birinci ciimlesinin,

B. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu’na ekli (1) Sayil Tarife’nin “(4)
Mahkeme Harclar?” baslikl bolimiintn “III — Karar ve ilam harci” baglikh fikrasmn “1.
Nispi har¢” bashkli bendine 24/11/2021 tarihli ve 7343 sayih Kanun'un 34. maddesiyle
eklenen (g) alt bendinin,

iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin E.2023/180
sayill davamin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2023/123 sayih dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasima, esas incelemenin E.2023/123 sayili dosya
iizerinden yiiriitilmesine 30/11/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

4, Bagvuru Kararlari ve ekleri, Raportér Ahmet CANPOLAT tarafindan hazirlanan
isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayamlan ve ilgili
gorillen Anayasa kurallari ve bunlarn gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigtiniildii:

A. Genel Aciklama

5. 2004 sayilh Kanun’un 111/b maddesinin birinci fikras: uyarinca haczolunan malin
satis1, Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi’ne entegre elektronik satis portalinda agik artirma
suretiyle yapilir.



6. Amlan Kanun’un 118. maddesinde tagimir mallarin satisinda en fazla pey siirerek
ihaleyi kazanan ihale alicisimn ihalenin feshi talep edilmis olsa dahi artirma sonug tutanagimin
ilamindan itibaren yedi giin iginde satig bedelini nakden Sdemek zorunda oldugu, satilan
malin; ihale kesinlesmeden aliciya teslim edilmeyecegi ve resmi sicilde alici adina tescil
edilmeyecegi belirtilmistir.

7. Kanun’un 130. maddesinde de taginmaz malin satiginda ihaleyi kazanan ihale
alicisnin satig bedelini ihalenin feshi talep edilmis olsa dahi artrma sonug tutanafimin
ilanindan itibaren yedi giin iginde yatirmak zorunda oldugu dngdriilmiis olup; 134. maddenin
birinci fikrasinda tasinmaz kendisine ihale edilen alicimn o taginmazin miilkiyetini iktisap
edecegi fakat ihale kesinlesinceye kadar taginmazin ne sekilde muhafaza ve idare edileceginin
icra dairesi tarafindan kararlagtinlacagi hilkme baglanmgtir.

8. Thale konusu hem tasmir hem de tasinmaz malin zilyetliginin ihale alicisina teslimi
igin gerekli olan ihalenin kesinlesmesi sartiin gergeklesmesi; ihalenin feshinin talep
edilmemesine ya da fesih talebinin reddine karar verilmis olmasina baghdur. Ihalenin feshi,
devletin cebri icra orgam: tarafindan yapilan ihale isleminde fesih sebeplerinden birisinin
bulundugu iddiasiyla icra mahkemesine yapilan sikéyettir.

9. Thalenin feshinin istenebilecegi haller 134. maddede acikga sayimamis, s6z
konusu héllerin 11/2/2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu’nun 281. maddesinde
saylan sebepleri de kapsadig belirtilmistir. Anilan maddede hukuka veya ahlaka aykin yollara
bagvurularak thalenin gergeklestirilmesi halinde ihalenin iptalinin talep edilebilecegi belirtilmistir.
Buna gore satiga hazirlik islemleri oncesinde, hazirlik islemlerinde, artrmanin ve ihalenin
yapilmasinda usulstizliik, kanuna ve ahlaka aykir bir gekilde ihaleye fesat karistirilmis olmast
ve alicinin malin esasli ozelliklerinde yamiltilmuis olmasi gibi durumlar ihalenin feshi
nedenlerini olusturabilir.

10. thalenin feshine iligkin diizenleme her ne kadar taginmazlarm paraya
gevrilmesine iliskin hiikiimler arasinda yer almakta ise de bu hiikiimlerin tagmir mallara
iliskin ihalenin feshi bakimindan da gegerli oldugu hususunda uygulamada bir tereddiit
bulunmamaktadir.

B. Anlam ve Kapsam

11. 2004 sayrh Kanun’un 134. maddesinin ikinci fikrasinda ihalenin feshinin ancak
satig isteyen alacakh, borglu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgililer, siirlt ayni hak
sahipleri ve pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler tarafindan istenebilecegi hitkme
baglanmigtur.

12. Anilan maddenin itiraz konusu tigtincii fikrasinin birinci climlesinde satis isteyen
alacakly, borglu, resmi sicilde kayith ilgililer ile smurlt ayni hak sahipleri diginda kalan
kisilerce yapilan ihalenin feshi talebinin nispi harca tabi oldugu belirtilmistir. Itiraz konusu
fikramin devaminda da bu harcin yansmn talepte bulunulurken pesin olarak yatirilacagi,
talebin kabulii halinde harcin baska kimseye yiiklenmeyecegi ve istem halinde iade edilecegi,
talebin reddi halinde ise alinan harcin iade edilmeyecegi ve kalan kismimin talepte bulunandan
tahsil edilecegi belirtilmistir.



13, 492 sayili Kanun’a ekli (1) sayih Tarife’nin “(4) Mahkeme Har¢lar” baghkl
boliimiintin “II] - Karar ve ilam harcr” baglikh fikrasiun “1. Nispi har¢” baghkll bendinin
itiraz konusu (g) alt bendine gdre bu nispi harcin oram ihale bedelinin binde 68,31"idir.

14. 2004 sayil Kanun’un 134. maddesinin dordiincii fikrasimn itiraz konusu birinci
ciimlesinde de satig isteyen alacakli, borglu, resmi sicilde kayith ilgililer ile smurl: ayni hak
sahipleri diginda kalan kisilerce yapilan ihalenin feshi talebinde bulunulurken, ilgili kisilerin
muhtemel zararlarma kargiik olmak iizere ihale bedelinin yiizde besi oraminda teminat
gosterilmesinin gart oldugu belirtilmistir.

15. Itiraz konusu kurallar uyarmca, satig isteyen alacakli, borglu, resmi sicilde kaytl
ilgililer ile simirl ayni hak sahipleri tarafindan yapilan ihalenin feshi talepleri maktu harca tabi
kilinarak bu kisiler teminattan bagigik tutulurken ihale alicisi da dahil olmak iizere pey
sirmek suretiyle ihaleye katilanlar ve ihalenin feshi davasim agma yetkisi olmayanlar
tarafindan yapilan fesih taleplerinde ise nispi harg ve teminat gdsterme zorunlulugu
getirilmigtir.

16. Ote yandan amlan maddenin beginci fikrasmm {igiincti climlesinde icra
mahkemesi tarafindan fesih talebinin bu talepte bulunma yetkisi olmayan ihale dist kisilerce
yapilmasi, pey siirmek suretiyle ihaleye katilanlar tarafindan yaptlan talepten feragat edilmesi
ve igin esastan reddedilmesi durumlarinda feshi talep edenin ihale bedelinin yiizde onuna
kadar para cezasina mahk(m edilecegi Sngdrilmigtiir.

C. Itirazlarin Gerekgeleri

17. Bagvuru kararinda ozetle; ihaleye katilarak en yiiksek pey siirmek suretiyle
ihaleyi kazanan ihale ahcisiyla; ihalenin feshi talebinde bulunacak diger kigilerin ayni
konumda olmalarina ragmen itiraz konusu kurallarla thale alicis: aleyhine farkli uygulamanin
meydana getirildigi, kurallarda ihalenin feshini talep etmede ihale alicisiin kategorik olarak
haksiz ve kotii niyetli olarak kabul edildigi belirtilerek kurallarm Anayasa’nin 2., 10., 11. ve
36. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

1. 2004 Sayili Kanun’un 134, Maddesinin Ugiincit Fikrasmmn ve 492 Sayih
Kanun’a EKli (1) Sayih Tarife’nin “(4) Mahkeme Harclar:” Baghkh Boliimiiniin “III -
Karar ve ilam harcy” Baghkh Fikrasmm 1. Nispi har¢” Baghkh Bendine Eklenen (g) Alt
Bendinin incelenmesi

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nmn 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

19. Anayasa’mn “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya
daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkana sahiptir.” denilmektedir. Amlan
maddeyle giivence altina alman hak arama Ozgiirligii, kendisi bir temel hak niteligi



tagimasinin yaninda diger temel hak ve ozgtirliklerden gereken sekilde yararlamlmasim ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4,
26/1/2022, § 28).

20. Hak arama ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erigim hakki, hukuki bir uyusmazhigin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme &niine gdtiiriilmesi hakkim da kapsar. Kiginin ugradig bir haksizhiga veya zarara
karg1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig: haksiz bir uygulama veya isleme karst
hakliligini ileri siirtip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu yargi mercileri dniinde dava hakkim kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84,
30/6/2022, § 10).

21. Kisilerin davamin veya dava siirecindeki bir yargisal islemin baginda veya
sonunda harg veya diger yargilama giderlerini 6demekle yitkiimlii kilmmasinin mahkemeye
erisim hakkinin kullanimi ydniinden belirli dlgiide caydirict bir etkiye sahip olacag agiktir.
Bu sebeple kisilerin yargilama harg ve giderleri 6demekle yiikiimlendirilmesi mahkemeye
erisim hakkina miidahale teskil eder (4bdullah Karatag [1. B.], B. No: 2019/4150, 3/2/2022, §
29).

22. Hacizli bir malin cebri icra yoluyla satlmasindan sonra ihaleye hazirlik
asamasinda veya ihale sirasinda birtakim usulsiizlikler yapildig: iddiasiyla icra mahkemesine
yapilan fesih istemi takip hukukuna 6zgii bir yoldur. Bu itibarla ihalenin feshi talebinin nispi
harca tabi oldugunu 6ngdren itiraz konusu kurallarla mahkemeye erisim hakkina sinirlama
getirilmektedir.

23. Anayasa'mn 13, maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamn siziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgililik ilkesine aykiri olamaz.”
denilmektedir. Buna gére temel hak ve dzgiirliiklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla
yapilmas1, Anayasa’da ngbrillen simrlama sebebine uygun ve dl¢iilii olmast gerekir.

24. Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarda sik¢a vurgulandig gibi temel haklan
simirlayan kanunun seklen var olmas yeterli olmayip kurallariin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulagilabilir ve 6ngériilebilir diizenlemeler niteliginde olmas gerekir.

25. Esasen temel haklan smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivence altna alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinin teme] unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare y6niinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu &nlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarmn Sngdriilebilir olmasinu, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmastnt gerekli kilar. Dolayisiyla Anayasa’mn 13. maddesinde simrlama



dlgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alman hukuk
devleti ilkesi 1s181nda yorumlanmalidur.

26. Harg yitkiimliliigii 5ngoren kurallarda harca esas deger, harcin orani ve alinmast
usuliiniin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kurallarin kanunilik sartin sagladigt sonucuna ulagilmistir.

27. Anayasa’nin 36. maddesinde hak arama ozgirliigli kapsaminda yer
alan mahkemeye erisim hakki i¢in herhangi bir simrlama nedeni Sngériilmemis olmakla
birlikte Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve §zgiirlikler ile devlete yliklenen
ddevler 6zel simirlama sebebi gosteriimemis hak ve ¢zgiirlitklere sinir teskil edebilir (AYM,
E.2022/124, K.2023/135, 26/7/2023, § 16; E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 24;
E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 288). '

28. Ayrica adil yargilanma hakky, nitelii geregi devletin diizenleme yapmasim
gerektiren bir haktir. Zira bu hakkin Anayasa’da ifade edilmis olmasi kendi bagina bir anlam
ifade etmemekte, bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yarg:
teskilatini kurmasi ve yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme
yetkisini haiz oldugu alanlarda belirli dlgiide takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu sebeple adil
yargilanma hakkina yénelik sinrlamalar getirilitken kanun koyucuyu baglayan belirli bir
mesru amaglar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu agiktir (Bekir Sozen[GK], B. No:
2016/14586, 10/11/2022, § 74).

29. 2004 sayili Kanun’un 118, maddesi ve 134. maddesinin birinci fikrasinda ihale
konusu tagimir ve tasinmaz mallarmn ihale kesinlesmedikge ihale alicisina teslim edilmeyecegi,
amlan maddenin dokuzuncu fikrasinda ise ihale kesinlesmedikge ve ihale konusu mal aliciya
teslim edilmedikge veya teslime hazir héle getirilmedikge ihale bedelinin alacaklilara
ddenmeyecegi belirtilmigtir. Thalenin feshi talebinde bulunulmamasinin ya da bu talebin
reddine karar verilmesinin ihalenin kesinlesmesine dogrudan etki ettigi gozetildiginde
ihalenin feshinin talep edilmesinin borg iligkisinin taraflarmin magduriyetlerine neden
olabilecegi agiktir.

30. Bu kapsamda ihaleye pey siirmek suretiyle katilanlara ve ihalenin feshi davasim
agma yetkisi olmayanlara nispi har¢ bakimindan farkli usul éngoriilmesiyle ihalenin hukuki
sonuglarmin bir an Once gergeklesmesinin ve buna engel olusturabilecek gereksiz
bagvurularin dniine gecilmesinin amaglandigi anlagilmaktadir. Nitekim kuralin gerekgesinde
de haksiz ve kotli niyetli olarak yapilan ihalenin feshi taleplerinin nlenmesi amaciyla
diizenleme yapildign belirtilmigtir. Bu itibarla kurallarin mahkemeye erisim hakkinin
smrlandirilmasi  bakimindan  anayasal anlamda mesru  bir amacmin  bulundufu
anlagiimaktadir.

31. Mahkemeye erisim hakkina yonelik sinirlamanin Anayasa’nm 13. maddesi
uyarinca Slgiilii olmas: gerekir. Olgtiliiliik ilkesi ise elveriglilik, gereklilik ve orantihiik olmak
tizere {ig alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik dngoriilen sinirlamanin ulagilmak istenen amaci
gergeklestirmeye elverisli olmasimi, gereklilik ulaglmak istenen amag¢ bakimndan
sturlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir simrlama ile



ulagtlmasinin miimkiin olmamasim, orantililik ise hakka getirilen suurlama ile ulagilmak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

32. Kurallar kapsaminda ihalenin feshi talebinde olagamn disinda nispi harg
ongoriilmesinin ihale siirecinin gereksiz bagvurularla uzamasim onleme amacina ulasma
bakimindan elverigli oldugu anlasiimaktadir.

33. Ote yandan amlan Kanun'un 134. maddesinin beginci fikrasinda sayilan
nedenlerle davasi reddedilenlerin ihale bedelinin yiizde onuna kadar para cezasina mahkim
edilecegi dikkate alindiginda ayrca harg yiikiiniin artirilmasi tedbirinin de Sngdriilmesinin
belirtilen amag yoniinden gerekli olup olmadigiun degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda
ihalenin feshi davasinda talebin reddi nedeniyle hilkmedilen para cezasinin sadece sats
isteyen alacakli, borglu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgililer ve smirl ayni hak
sahipleri ile pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler disinda kalan kisiler aleyhine degil
bu kigiler de dahil olmak {izere ihalenin feshi talebinde bulunan herkes aleyhine
hitkmedilebileceginin altmin gizilmesi gerekir. Dolayisiyla para cezasmna hilkmedilmesiyle
stirh bir tedbirin alacakli, borglu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgililer ve smurh
ayni hak sahipleri ile pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler disinda kalan kigilerin
haksiz ve kotii niyetli olarak ihalenin feshi davasi agmasini engellemeye tek bagina yeterli
olmayabileceginin degerlendirilmesinin temelsiz olmadig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla para
cezasina ek olarak harg yiikiiniin artinlmas1 bigimindeki tedbirin de 6ngoriilmesinin kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kaldifi ve gerekli olma kosulunu sagladig: kanaatine
vartlmaktadir.

34. Borg iliskisinin taraflarinin menfaatlerinin korunmast ve ihale siirecinin
gecikmeksizin sonuglanmasi amaciyla takip hukukundaki genel hiikiimlerden ayrilmak
suretiyle farkli diizenlemelerin 6ngoriilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda yapilan ihalenin
hukuki sonuglarmin bir an énce dogmasint saglamak ve buna engel olusturabilecek gereksiz
basvurularmn Oniine gegmek igin ihalenin feshini isteyen tarafa ek bir mali yikiimliiliigiin
getirilmesinin bagh bagina mahkemeye erigim hakkma olgiistiz bir siirlama niteliginde
oldugu sdylenemez. Ancak Ongorillen bu ek mali kiilfetin ihale siirecinde hak ve
menfaatlerinin ihlal edildigini ne siiren kigilerin dava agmasmi Onemli Glglide
zorlagtirmamasi gerekir.

35. Kurallar uyarinca pey siirmek suretiyle ihaleye katilanlar tarafindan ihalenin
feshinin istenmesi durumunda ihale bedelinin binde 68,311 oranindaki harcin tamaminin
degil yarisinin pesin alinacag), ihalenin feshi talebinin kabulii halinde pesin alinan kismin iade
edilecegi ve ekonomik giicii olmayanlarm 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesi uyarinca adli yardim kurumundan yararlanabilecegi
gbzoniine alindiginda kurallarla pey siirmek suretiyle ihaleye katilanlara agin bir kiilfet
yiiklendigi sdylenemez.

36. Bu itibarla kurallar kapsaminda satis isteyen alacakli, borglu, resm sicilde kayith
ilgililer ile siirl ayni hak sahipleri diginda kalan kigilerce yapilan ihalenin feshi talebi iin
ongoriilen harg nedeniyle kisilerin mahkemeye erigim hakkina getirilen sinirlamanin orantih
ve 6l¢iilii oldugu sonucuna ulagilmistir.



37. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’min 13. ve 36. maddelerine aykin
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Selahaddin MENTES bu gériise katilmamustr.

Kurallarin Anayasa’min 2. maddesine de aykirt oldugu ileri stiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 13. ve 36. maddeleri ydniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi y6niinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 10. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2. 2004 Saysh Kanun’un 134. Maddesinin Dordiincii Fikrasmn Birinci
Ciimlesinin Incelenmesi

38. 6216 sayill Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

39, Kural, ihalenin feshi talebinde teminat gsterme zorunlulugu dngérmek suretiyle
mahkemeye erisim hakkina sinirlama getirmektedir.

40. Teminat yiikiimliiliigii 5ngdren kuralda teminata esas deger, teminatn miktari ve
alinmasi usuliiniin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak
diizenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartim sagladig sonucuna ulagilmugtir.

41, Kural kapsaminda ihaleye pey stirmek suretiyle katilanlar ve ihalenin feshi
davasini agma yetkisi olmayanlar tarafindan haksiz ve kdtii niyetli olarak yapilan ihalenin
feshi taleplerinde teminat bakimindan ek yiikiimliiliigiin getirilmesiyle ilgililerin olugmas
muhtemel zararlanmn  kargilanmasinin - amaglandii  anlagilmaktadir. Nitekim kuralin
gerekgesinde de haksiz ve kotii niyetli olarak yapilan ihalenin feshi talebi nedeniyle ilgililerin
olugmas! muhtemel zararlarimin kargilanabilmesi amaciyla diizenleme yapildigt belirtilmistir.
Bu itibarla kuralin anayasal anlamda mesru bir amacinin bulundugu agiktir.

‘ 42. Mahkemeye erisim hakkina smirlama getiren kurahn 6lgiilii de olmas: gerekir.
Thalenin feshi talebini teminat sartina baglayan kuralin s6z konusu mesru amaca ulasma
bakimindan elverigli oldugu anlagiimaktadir.

43, Teminat sarti haksiz ve kétii niyetle yapilan fesih talepleri nedeniyle ilgililerin
olusmas: muhtemel zararlarmun Snlenmesi bakimindan oldukga 6nem tasgimaktadir. Kanun
koyucunun bu konuda alaca@ tedbirleri belirlemede takdir yetkisinin bulundugu
gozetildiginde ilgililerin muhtemel zararlarmin daha hafif bir sirlama  araciyla
giderilebilecegi soylenemez. Bu itibarla kuralin haksiz ve kétii niyetli olarak yapilan fesih
talebi nedeniyle ilgililerin olugmast muhtemel zararlariin kargilanmast amacina ulasmak
bakimindan gerekli oldugu anlagilmaktadir.

44, Kural uyarinca pey siirmek suretiyle ihaleye katilanlar tarafindan ihalenin
feshinin talep edilmesi hélinde ihale bedelinin yiizde besi oraminda alinmasi éngoriilen
teminatin nakit diginda teminat mektubu gibi farkh yontemlerle de karsilanabilecegi, ihalenin



feshi talebinin kabulii hdlinde pesin alinan teminatin iadesine karar verilecedi, ayrica
ekonomik giicii olmayanlarin 6100 sayili Kanun'un 334. maddesinde diizenlenen adli yardim
kapsaminda teminattan gegici veya siirekli muaf tutulabilecekleri gdzoniine alindiginda,
kuralla pey siirmek suretiyle ihaleye katilanlar igin getirilen teminat sartinin Kisilere agir1 bir
kiilfet yiikledigi s6ylenemez.

45. Bu itibarla kural kapsaminda satig isteyen alacakli, borglu, resmi sicilde kayith
ilgililer ile sl ayni hak sahipleri diginda kalan kisilerce yapilan ihalenin feshi talebi igin
ongoriilen teminat sarti nedeniyle kisilerin mahkemeye erisim hakkma getirilen simirlamanin
orantih ve 8lgiilii oldugu sonucuna ulagiimigtir.

46. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir degildir.
[tirazin reddi gerekir.

Selahaddin MENTES bu gériise katilmamustir.

Kuralin Anayasa’mn 2. maddesine de aykmn oldugu ileri stirilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmas nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorlilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

V. HUKUM

A. 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili fcra ve Iflas Kanunu’nun 18/2/1965 tarihli ve 538
sayth Kanun'un 63. maddesiyle degistirilen 134. maddesine 24/11/2021 tarihli ve 7343 sayih
Kanun’un 27. maddesiyle eklenen;

1. Ugiincii fikranin,

2, Dordiineii fikrani birinci ciimlesinin,

B. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu’na ekli (1) Sayih Tarife’nin “(4)
Mahkeme Harclar:” bashkl bolimiinin “III — Karar ve ilam harci” baslikli fikrasmm “1.
Nispi har¢” baslikli bendine 7343 sayilt Kanun’un 34. maddesiyle eklenen (g) alt bendinin,

Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve itirazn REDDINE, Selahaddin MENTES’in
kargioyu ve OYCOKLUGUYLA 4/12/2024 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz sayin gogunlugu tarafindan, satis isteyen alacakh, borglu, resmi
sicilde kayitl: ilgililer ile simrlt ayni hak sahipleri diginda kalan kigilerce yapilan fesih
taleplerinin nispi harca ve teminat gsterme zorunluluguna tabi oldugunu 6ngéren kurallarin,
kisilere agin bir kiilfet yiiklemediZi gerekcesiyle Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin
reddine karar verilmistir.

2. Asagida belirtilen gerekgelerle sayn gogunlugun goriisiine katilmadim.

3. Kurallarin esasina iligkin agiklamalardan 6nce sirlama sorununun agikhga
kavusturulmas: zaruridir. 2004 sayili Kanun’un 134. maddesinin ikinei fikrasinda ihalenin
feshinin yalmz satis isteyen alacakli, borglu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgililer,
sinarlt ayni hak sahipleri ve pey siirmek suretiyle ihaleye katilanlar tarafindan istenebilecegi
hiikme baglanmustir. Itiraz konusu kurallar ise ihale alicist tarafindan agilan bakilmakta olan
davalarnn yan: sira ihale ahicisi disinda pey siirmek suretiyle ihaleye katilanlar ve ihalenin
feshi davas1 agma yetkisi olmayanlar tarafindan agilan ihalenin feshi davalarinda uygulanma
imkdm olan genel, ortak kural niteligindedir. Bakilmakta olan davalarin konusu ise pey
stirmek suretiyle ihaleye katilan ihale alicilari tarafindan ileri siiriilen ihalenin feshi talebine
iliskindir. Bu itibarla bakilmakta olan davanin konusu gdzetilerek kurallarin esasina iliskin
incelemenin “ihale alicist” yoniinden yapilmas: gerekmektedir.

4. Itiraz konusu kurallar uyarinca, satis isteyen alacakli, borglu, resmi sicilde kayith
ilgililer ile smizli ayni hak sahipleri tarafindan yapilan ihalenin feshi talepleri maktu harca tabi
ve teminattan bafisik iken bunlar diginda kalan ihale alicisi1 da dahil olmak iizere pey siirmek
suretiyle ihaleye katilanlar ve ihalenin feshi davasim agma yetkisi olmayanlar tarafindan
yapilan fesih taleplerinin nispi harca ve teminat gosterme zorunlulufuna tabi oldugu
anlagilmaktadir.

5.2004 sayili Kanun’un 118. maddesinde ihale konusu tagmr mallarin, 134.
maddesinin birinci fikrasinda jhale konusu taginmaz mallarm ihale kesinlesmedikce ihale
alicisina  teslim  edilmeyecegi, 134. maddesinin dokuzuncu fikrasinda ise ihale
kesinlesmedikge ve ihale konusu mal aliciya teslim edilmedikge veya teslime hazir héle
getirilmedikge ihale bedelinin  alacaklilara denmeyecegi belirtilmistir. Ihalenin
kesinlesmesinin ihalenin feshi talebinde bulunulmamasina ya da fesih talebinin reddine karar
verilmesine bagl oldugu gozetildiginde ihalenin feshinin talep edilmesi hem borg iligkisinin
taraflarinin hem de ihale alicisinin magduriyetlerine neden olabilir.

6. Hacizli bir malin cebri icra yoluyla satilmasindan sonra ihaleye hazirlik agamasi
veya ihalenin birtakim usulsiizliikler igerdigi iddiastyla icra mahkemesine yapilan saftig
isleminin iptali talebini igeren ihalenin feshi istemi takip hukukuna 6zgli bir yoldur. Bu
itibarla ihalenin feshi talebinin nispi harca ve teminata tabi oldugunu 6ngéren itiraz konusu
kurallarla mahkemeye erigsim hakkina sinirlama getirilmektedir.

7. Itiraz konusu kurallar uyarinca haksiz ve kotii niyetli olarak yapilan ihalenin feshi
talepleri Onlenerek, ihalenin hukuki sonuglarnin bir an énce dogmasmin ve buna engel
olusturabilecek gereksiz bagvurularin 6niine gegilmesinin amaglandid: anlagiimaktadir.



8. [halenin feshi talebini ihale alicis1 yoniinden nispi harca baglayan kurallarm, ihale
stirecinin  gereksiz bagvurularla uzamasim Onleme seklindeki mesru amaca ulasma
bakimindan elverigli ve gerekli olduguna iligkin cogunlugun gerekeesine katilmaktayim.
Bununla beraber ihale alicisi tarafindan yapilan ihalenin feshi taleplerinin kategorik olarak
haksiz ve kotii niyetli oldugunun kabulii ihale ahicist yoniinden agir neticeler dogurabilir.
Nitekim ihale alicist tarafindan ileri siiriilen fesih talebinin hakli bir nedene dayanmasi da
miimkiindiir. Bu itibarla ihale alicisiun hakli nedenlerle yapmis oldugu fesih talepleri
yoniinden thale bedeli iizerinden nispi harg yikiimliligiinin devam ediyor olmas: ihale
alicisina agin bir kiilfet yiiklemektedir.

9. Agiklanan nedenlerle kurallarin, “ihale alicis:” yoniinden Anayasa’nin 13. ve 36.
maddelerine aykir oldugu diisiincesinde oldugumdan saym ¢ogunlugun goriisiine katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES



