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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
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Karar Sayis: : 2024/204
Karar Tarihi: 4/12/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiigikgekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 2/7/1964 tarihli ve 492 sayth Harglar Kanunu’nun;

A. 28. maddesinin birinci fikrasinin 23/7/2010 tarihli ve 6009 sayili Kanun’un 18.
maddesiyle degistirilen (2) bendinin birinci ciimlesinin,

B. 32. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin,

“davalist hargtan muaf olan davalar” yéniinden Anayasa’min 13. ve 35. maddelerine
aykinligs ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Tapu iptali ve tescil davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykin
oldugu kamsina varan Mahkeme, iptalleri igin bagvurmustur.

1. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldif;
1. 28. maddesi soyledir:
“Nispi harclarda ddeme zamani:
Madde 28 - (1) sayih tarifede yazili nispi harglar asagidaki zamanlarda ddenir.:

a) (Degisik: 23/7/2010-6009/18 md.) Karar ve ilam harct,

Karar ve ilam harclarimn dortte biri pesin, geri kalam kararm tebliginden itibaren

bir ay icinde ddenir. Su kadar ki, 6liim ve cismani zarar sebebiyle acilan maddi ve manevi
tazminat davalarinda pesin alinan harcm oram yirmide bir olarak uygulamr. Bakiye karar
ve ilam harcinmn odenmemis olmasi, hiikmiin teblige ctkarimasina, takibe konulmasina ve
kanun yollarina basvurulmasing engel teskil etmez.

b) Icra Tahsil Harci,

Icra takiplerinde Tahsil Harci alacagin Sdenmesi sirasinda, Gdeme yapimayan
hallerde har¢ alacagmmn dogmast tavihinden itibaren 15 giin iginde idenir.

Harg alacagi icrammn yerine getirilmesiyle dogar.
Konunun degeri iizerinden altnacak [flas Harclarinda da bu bent hiikiimleri uygulanir.

¢) Depozito, defter tutma ve miras islerine ait harclar,



(1) Sayihr tarifenin (D) boliimiinde yazili depozito defier tutma ve miras islerine ait
harclar igin sonundan itibaren 15 giin icinde édenir.”

2. 32. maddesi soyledir:

“Harc1 denmiyen iglemler:

Madde 32 ~ Yarg: islemlerinden alinacak harclar ddenmedikce miitaakip islemler

Yapimaz. Ancak ilgilisi tarafindan odenmiven harclar diger taraf éderse isleme devam
ohmmakla beraber bu para muhakeme neticesinde ayrica bir istege hacet kalmaksizin
hiikiimde nazara alimir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hikkiimleri uyannca Zithti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR'm katilimlariyla 18/1/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportsr Onur MERCAN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hikiimleri, dayamilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallan ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistiliip disiintildi:

A. Anlam ve Kapsam

3. 492 sayih Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinda yarg: islemlerinden amilan
Kanun’a ekli (1) sayih tarifede yazili olanlann yargi harglarna tabi oldugu hilkme
baglanmigtir. S6z konusu tarifenin “(4) Mahkeme Harglari:” bashkh bsliimiiniin “/I/ - Karar
ve ilam harci:” baghkl kisminin (1) numarali fikrasinda hangi davalarda ne oranda nispi karar
ve ilam harcinin alinacag diizenlenmigtir.

4. Kanun'un 11. maddesinde genel olarak yarg harglarm davayi acan veya harca
konu olan iglemin yapilmasin isteyen kisilerin ddemekle yiikiimli oldugu, 31. maddesinde
ise pesin alinan karar ve ilam harcinin igin bitiminde 6denmesi gerekenden fazla oldugunun
anlagilmas: halinde fazla alinan kismun talep iizerine geri verilecegi belirtilmistir.

5. 13. maddede hargtan miistesna iglemler sayilmistir. Amlan maddenin birinci
fikrasinin (j) bendinde genel biitgeye dahil olan idarelerin Kanunun (1) ve (3) sayih
tarifelerine giren biittin islemlerinin hargtan istisna oldugu, ayrica belirtilen islemlere iliskin
olarak hesaplanacak harclanin genel biitceye dahil olan idarelerin haklihg: oraminda karst
taraftan tahsiline ilgili merci tarafindan karar verilecegi hikkme baglanmstir.



6. 123. maddenin birinci fikrasinda ise 6zel kanunlarla hargtan muaf tutulan Kisiler
ile istisna edilen islemlerden de harg alinmayacag Sngéritlmiigtiir.

7. 12/12011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 120.
maddesinin (1) numarah fikrasinda davacinin yargilama harclarini dava acarken mahkeme
veznesine yatirmak zorunda oldugu diizenlenmistir.

8. 492 sayili Kanun’un 28. maddenin birinci fikrasimin (a) bendinin itiraz konusu
birinci ciimlesinde nispi karar ve ilam harcinin dértte birinin pesin, geri kalaninin ise kararin
tebliginden itibaren bir ay icinde 6denmesi gerektigi hiikme baglanmistir. Amlan Kanun’un
32. maddesinin birinci fikrasimin itiraz konusu birinci ciimlesinde ise yargi harglan
0denmedikge miiteakip islemlerin yapilamayacag 6ngdriilmiistiir. Kurallar “davahsi harctan
muaf olan davalar” yoniinden incelenmistir.

9. Bu itibarla kurallar uyarinca davalisi hargtan muaf olan nispi karar ve ilam harcina
tabi davalarda sz konusu harcin dbrtte birinin pesin olarak Gdenmesi gerekmekte olup amilan
davalarda yarg harglan 6denmeden miiteakip islemlere devam edilmesi miimkiin degildir.

B. itirazin Gerekgesi

10. Bagvuru kararinda Gzetle; kurallarla davalisi hargtan muaf olan davalarda
davacimin harg 8demek zorunda birakildifi, davahsi hargtan muaf olan davalarda davanin
kabuliine karar verilmesi durumunda davacinin pesin olarak odedigi nispi karar ve ilam
harcinin davaciya iade edildigi, davanmn reddi hilinde ise davacidan maktu karar ve ilam
harcimin alindis, dolayisiyla davaciin her durumda iade edilecek harci demekle yitkiimlii
tutulmasinin adil olmadig, davalist hargtan muaf olan davalarda davacidan pesin olarak nispi
karar ve ilam harci ahinmasinin bir faydasi olmadig gibi kamu diizeniyle ilgili bir yéniiniin de
bulunmadifi, amlan harcin davaciya iade edilene kadar gegen stirede deger kaybina
ufrayabilecegi dikkate alindiginda kurallarla miilkiyet hakkinmn ihlal edildigi belirtilerek
kurallann “davalis: harctan muaf olan davalar” yoninden Anayasa’mn 13. ve 35.
maddelerine aykin oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

. 1. Kanun’un 28. Maddesinin Birinci Fikrasinmn (a) Bendinin Birinci Ciimlesinin
Incelenmesi

11. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 36.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

12. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla siirlanabilir./ Milkivet hakkinin kullamilmasi
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmustir.
Miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla dlgiilebilen her tiirlii mal varlifn
hakkini kapsamaktadir. Miilkiyet hakki kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu simirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkén: veren bir haktir. Bu baglamda malikin



miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin kisitlanmas: veya miilkiinden yoksun birakilmas miilkiyet hakkina sinirlama
teskil eder (AYM, E.2021/128, K.2022/68, 1/6/2022, §§ 17, 18).

13. Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasia ve
Yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ¢niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Maddeyle giivence altma
alman hak arama 6zgirliigi, kendisi bir temel hak niteligi tasimasimin yaninda diger temel
hak ve dzgiirliiklerden gereken gekilde yararlaniimasim ve bunlarm korunmasim saglayan en
etkili giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28).

14. Hak arama 6zgirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erigim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Sniine gotiiriilmesi hakkim da kapsar. Kisinin ugradign bir haksizhga veya zarara
karst kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi
haklihginm ileri stirip kamitlayabilmesinin, zararmi giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu yargi mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84,
30/6/2022, § 10).

15. Kuralda nispi karar ve ilam harcinin dortte birinin pesin, kalaninm ise kararin
tebliginden itibaren bir ay icinde 6denecegi hilkme baglanmugtir. Kural “davalisi harctan
mugf olan davalar” yoniinden incelenmistir.

16. 492 sayih Kanun’a ekli (1) sayih tarifenin “(4) Mahkeme Harclar::” baghkh
boliimiinin “/I ~ Karar ve ilam harci:” baghkl kisminin (2) numaralt fikrasimn (a) bendi
uyarinca davanin reddine karar verilmesi durumunda maktu karar ve ilam harci alinmasi
gerekmektedir.

17. Diger yandan amlan Kanun'un 11. maddesinde genel olarak yargi harglarim
davay1 agan veya harca konu olan islemin yapilmasim isteyen kisilerin 6demekle yiikiimli
olduklart belirtilmis ise de 6100 sayih Kanun’un “Yargilama giderlerinin kapsam” baghkli
323. maddesinin (1) numarah fikrasimin (a) bendinde karar ve ilam harglan yargilama
giderleri arasinda sayilmus, “Yargilama giderlerinden sorumluluk” baghkli 326. maddesinin
(1) numarah fikrasinda ise kanunda yazih hller diginda yargilama giderlerinin aleyhine
hikiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi ongoriilmiistiir.

18. Buna gore davanmn kismen veya tamamen kabuliine karar verilmesi durumunda
davac: 6dedigi nispi karar ve ilam harcinin tamamim geri alabilecektir. Davanin reddine karar
verilmesi durumunda ise anilan harcin maktu karar ve ilam harcim agan kismi davaciya iade
edilecektir. Bununla birlikte davacinin nispi karar ve ilam harct olarak pesin ddedigi tutardan
dava sonuglanana kadar mahrum kalacafi gézoniinde bulunduruldugunda kuralin miilkiyet
hakkina yonelik bir simirlama ¢ngordiigii sonucuna ulagilmigtir.

19. Ote yandan davalisi hargtan muaf olan davalarda davaciy: nispi karar ve ilam
harcinin dértte birini pegin olarak 6demekle yiikiimlii tutan kuralin mahkemeye erigim hakkm
da simrladir agiktir.



20. Anayasa’'mn 13. maddesinde “Temel hak ve Hirriyetder, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla swrlanabiliv. Bu siurlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlciiliilik ilkesine aykri olamaz.”
denilmektedir. Buna gore mahkemeye erigim hakki ile miilkiyet hakkina simirlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, ayrica Anayasa’da dngérillen sinirlama sebebine uygun ve
olciilii olmas: gerekir.

21. Bu kapsamda mahkemeye erigim hakk: ve miilkiyet hakkint sinirlamaya yonelik
bir kanuni diizenlemenin seklen var olmas: yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli ve ongoriilebilir nitelikte olmas: gerekir.

22. Esasen temel haklan simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmas1 Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargt koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira
bu ilke hukuk normlarinin 6ngbriilebilir olmasin, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasimt gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’mn 13. maddesinde sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa'mn 2. maddesinde glivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1siginda
yorumlanmalidir.

23. 492 sayilt Kanun’a ekli (1) sayih tarifenin “(4) Mahkeme Harglari:” bashkh
boliiminiin “//I - Karar ve ilam harct:” bashkh kisminn (1) numaral fikrasinda hangi
davalarda ne oranda nispi karar ve ilam harci alinacag belirlenmistir. Kuralda ise amlan
harcin dortte birinin pesin, geri kalamnmn ise kararin tebliginden itibaren bir ay iginde
ddenmesi 6ngdriilmiigtiir.

24, Bu itibarla nispi karar ve ilam harcina tabi davalarda amlan harcin hangi oranda
ve ne zaman Gdeneceginin agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel sekilde diizenlendigi
g0zoniinde bulunduruldugunda kuralin kanunilik sartini sagladif sonucuna ulagiimugtr.

25. Anayasa'min 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkimin kamu yaran
amactyla simrlanabilecegi belirtilmistir. Ayrica Anayasa’mn 36. maddesinde mahkemeye
erigim hakki igin herhangi bir simirlama nedeni 6ngériilmemis olmakla birlikte 6zel stirlama
nedeni 6ngorillmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simirlariin bulundugu
kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirlitkler
ile devlete yiiklenen ddevler, dzel simrlama sebebi gdsterilmemis hak ve dzgiirliklere simr
teskil edebilir.

26. Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkin olan siiratle sonuglandirimasi, yargmin  gorevidir” denilmektedir. Yargi
mercilerinin makul olmayan bir is yiikiiyle karst karsiya kalmalar hilinde amlan gorevi
yerine getirmeleri giiclesebilecektir. Bu baglamda kanun koyucu yargi mercilerinin gereksiz



bir ig yiikiiyle karsilasmasim engelleyecek nitelikte diizenlemeler ongorebilir (aym yondeki
degerlendirme icin bkz. AYM, E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 32).

27. Amlan Kanun’un gerekgesinde harg kisilerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak
kamu kurumlar: ve hizmetlerinden faydalanmalari karsihinda yaptiklar sdemeler seklinde
tammlanmustir. Bununla birlikte karar ve ilam harcinin yargi mercilerine gereksiz talepler
yoneltilmesini engelleme islevine de sahip oldugu agiktir.

28. Bu itibarla amlan harcin 6denme zamammi diizenleyen kuralin mahkemelere
yoneltilecek gereksiz talepler nedeniyle yarginn is yiikii altinda birakilmasinin ve hak arama
Ozgiirligiiniin ktiiye kullamlmasinin 6nlenmesi baglaminda kamu yararina yonelik mesru bir
amacinin bulundugu sonucuna ulagilmistir (aymi yondeki degerlendirme icin bkz. AYM,
E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 33).Bununla birlikte kuralm mesru bir amacmin
bulunmasinin yam sira 6l¢iilii olmasi da gerekir.

29. Anayasa’'nin 13. maddesinde giivence altina alnan olcililiik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tizere ii alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik ngoriilen
suurlamanin amaca ulasmaya elverisli olmasim, gereklilik ama¢ bakimindan sinirlamanim
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir simrlama ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag arasmda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Buna gore kuralla milkiyet hakk: ile
mahkemeye erisim hakkma getirilen simrlamanin elverislilik, gereklilik ve orantihilik alt
ilkelerine aykin olmamas: gerekir.

30. Davalisi hargtan muaf olan davalarda davacty nispi karar ve ilam harcinin dortte
birini pesin olarak tdemekle yikiimlii tutan kuralin yargi mercilerine gereksiz talepler
yoneltilmesini belirli oranda 6nleyebilecegi kugkusuzdur. Baska bir ifadeyle davalisi harctan
muaf olsa dahi nispi karar ve ilam harcina tabi davalarda amlan harcin dortte birinin pegin,
geri kalammmn ise kararm tebliginden itibaren bir ay icinde 5denmesini dngdren kuralin
gereksiz davalarin  aqilmasimi ve hak arama Ozgiirliginin kotiye kullamlmasim
engelleyebilecek nitelikte oldugu agiktir. Bu itibarla kuralm amlan mesru amaca ulagma
bakimindan elverisli oldugu anlagilmaktadir.

31. Belirli davalarda nispi Karar ve ilam harcinin alinmasini éngormenin yam sira bu
harcin ddenme zamanim belirlemek de kanun koyucunun takdirindedir. Dolayisiyla nispi
karar ve ilam harcmnin 6denme zamanim diizenleyen ve kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda kalan kuraln anilan mesru amaca ulasma bakimindan gerekli olmadi:
soylenemez.

32. Bununla birlikte orantihilik alt ilkesi geregince kuralin davalist harctan muaf olan
davalar yoniinden davaciya agin bir kiilfet yiklememesi gerekir. Bagka bir ifadeyle anilan
davalar yoniinden kuralda mahkemeye erigim hakki ve miilkiyet hakkina getirilen sinirlama
ile s6z konusu mesru amag arasinda makul bir dengenin saglanmas gerekmektedir.

33. Kanun’a ekli (1) sayili tarifenin “(4) Mahkeme Harglari:” bashkl boliimiiniin
“HI - Karar ve ilam harc.” baghkh kisminin (1) numarah fikrasinda diizenlenen nispi karar
ve ilam harcinin en yiiksek orant binde 68,31 olarak belirlenmistir. Kuralda ise amlan tarifeye



gore hesaplanan nispi karar ve ilam harcinm yalmzca dortte birinin pesin, kalan kisminn ise
karann tebliginden itibaren bir ay iginde 6denmesi 8ngdriilmiistiir.

34. Nispi karar ve ilam harcinin yalnizca dortte birinin pesin ddenmesini, davanin
reddine karar verilmesi hélinde ise davacidan maktu karar ve ilam harcimin almmasim
Ongoren kanun koyucunun takdir yetkisini davact iizerinde amilan harcin yaratacag1 baskiyi
milmkiin oldugunca azaltacak yonde kullandiyr anlagilmaktadir (AYM, E.2022/61,
K.2022/101, 8/9/2022, § 46).

35. Ote yandan davalisi hargtan muaf olan davalarda davaci nispi karar ve ilam harci
0dese de bu harct bir siire sonra geri alabilmektedir. Davacinin sunulan adalet hizmetinden
yararlandig1 gzetildiginde nispi karar ve ilam harci olarak ddedigi tutardan belirli bir siire
mahrum kalmasmn tek bagina katlanilamayacak bir kiilfet olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir (AYM, E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 46).

36. Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin 8/9/2022 tarihli ve E.2022/61, K.2022/101
sayih karartyla kural “davalisi hargtan muaf olan kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan
tazminat  davalar” yoniinden iptal edilmis ise de Anayasa’mn 46. maddesinde
kamulagtirmanin ancak gergek karsihgin 6denmesi sartiyla gerceklestirilebilecegine yonelik
agik bir hitkme yer verildigi ve amilan davalarin temelinde idarenin Anayasa'ya agik¢a aykin
bir eyleminin bulundugu dikkate alindiginda s6z konusu kararda benimsenen yaklagimin
davalist hargtan muaf olan tiim davalar yoniinden gegerli olmas gerektigi savunulamaz.

37. Diger yandan 6100 sayih Kanun’un 334. maddesinin (1) numarali fikrasinda
kendisi ve ailesinin ge¢imini dnemli olgiide zor duruma diigtirmeksizin, gereken yargilama
veya takip giderlerini kismen veya tamamen ddeme giiciinden yoksun olan kimselerin, iddia
ve savunmalarinda, gegici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin agik¢a
dayanaktan yoksun olmamas: kaydiyla adli yardimdan yararlanabilecekleri, 335. maddesinin
(1) numarali fikrasimin (a) bendinde ise adli yardim kararinin yapilacak tiim yargilama ve
takip giderlerinden gegici olarak muafiyet sagladig hikme baglanmistir. Dolayistyla kuralin
ekonomik giicti zayif kisilere agin bir kiilfet yiiklemesini engellemeye yénelik bir giivencenin
de bulundugu anlagilmaktadir.

38. Aynica genel itibariyla yargi uygulamasinda davalis: harctan muaf olan davalarda
davaciya bakiye karar ve ilam harcinin tamamlattinlmamasi ve pesin Gdenen harcin iade
edilmesi davacinm harg miikellefi olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bagka bir deyisle yarg:
mercilerinin yasal diizenlemelerin uygulanmasinda gelistirdigi pratik yaklagimlar esas
alinarak anayasallik denetimi yapilmast ilke olarak miimkiin degildir.

39. Bu itibarla davalisi hargtan muaf olan davalarda millkiyet hakki ve mahkemeye
erisim hakkina getirilen simrlama ile amlan mesru amag arasinda makul bir denge saglayan
kuralin orantilibk alt ilkesi yoniinden de él¢ulilik ilkesini ihlal etmedigi sonucuna
ulagiimstir,

40. Aciklanan nedenlerle kural, “davalisi hargtan muaf olan davalar” yoniinden
Anayasa’nimn 13., 35. ve 36. maddelerine aykint degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kenan YASAR bu goriige katitmamgtir.



2. Kanun’un 32. Maddesinin Birinci Fikrasinn Birinci Ciimlesinin incelenmesi

41. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyaninca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
36. maddesi yoniinden de incelenmistir.

42. Kuralda yarg: iglemlerinden alinacak harglar ddenmedikge miiteakip islemlere
devam edilemeyecegi hilkme baglanmustir. Kural “davalis: harctan muaf olan davalar’
yoniinden incelenmistir.

43. Yargt har¢lan alinmadan miiteakip islemlere devam edilmesine imkan tammayan
kuralda mahkemeye erigim hakkina yonelik bir smirlama 6ngériildiigii aiktrr,

44. Kurala gore davahsi hargtan muaf olan davalarda amlan harclar 5denmeden
miiteakip yargisal iglemlerin yapilmasi miimkiin degildir. Bu itibarla yargi harglan ve bu
harglarin 8denmemesi durumunda dogacak hukuki sonucun herhangi bir duraksamaya neden
olmayacak sekilde agik ve net olarak diizenlendigi dikkate alindiginda kuralin kanunilik
sartim sagladii sonucuna ulasilmustur.

45. Anayasa’da yarg: hizmetlerinden har¢ alinmasina engel teskil eden bir hitkiim
bulunmamakitadir (AYM, E.2011/13, K.2012/45, 22/3/2012). Ayrica yarg: har¢larnm sunulan
adalet hizmetinin kargihginda alinan bedel olarak nitelendirilmesi miimkiin ise de amlan
harglarin s6z konusu hizmetin saglikl bir sekilde islemesine hizmet eden bir yéniiniin de
bulundugu agiktir.

46. Bu baglamda devletin sunmus oldugu yarg: hizmeti karsiliginda ilgililerden yarg:
harci adi altinda bir bedel tahsil etmesinin kamu yararina yonelik bir amacin bulundugu
kuskusuzdur (Omer Tuncer [1.B.], B. No: 2016/72712, 8/9/2020, § 42). Bagka bir ifadeyle
yarg: islemlerinin harca tabi olmasinn ilgililerin adalet hizmetinin finansmanmna katilmasim
ve bu hizmetin saglikl1 bir sekilde siirdiiriilmesini sagladif agiktir.

47. Bu itibarla miiteakip yargisal islemlere devam edilebilmesini yargi harglarin
Odenmesi sartina baglayan kuralin adalet hizmetinin saglikl sekilde islemesini saglamaya
yonelik mesru bir amacinin bulundugu sonucuna ulasiimistir.

48. Yarg islemlerinden alinacak harglarin Sdenmemesi durumunda miiteakip
iglemlere devam edilmemesinin anilan harglarmn ilevinin gergeklestirilmesine katki sunacag
kuskusuzdur.

49. Ote yandan vergi, resim, harg ve benzeri mali yikiimliiliklere yonelik politikamn
belirlenmesi ve uygulanmast bakimmndan kamu makamlan genis bir takdir yetkisine sahiptir
(Omer Tuncer, § 46). Bu baglamda yargi harglarmin ddenme zamam ile Sdenmemesi
durumunda dogacak hukuki sonucun belirlenmesi kanun koyucunun takdirindedir.

50. Bu itibarla yarg: harglart Sdenmeden miiteakip islemlere devam edilmesine
imkén tammayan ve kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalan kuralin amlan mesru
amaca ulagma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 s6ylenemez.



51. Kanun koyucunun yarg: hizmetlerinin sunulmas: karsihfinda har¢ alinmasina
yonelik diizenleme yapma yetkisi bulunmakla birlikte yargi harclarinin mahkemeye erisim
hakk iizerindeki etkileri dikkate alinmak suretiyle bu harclarin miktarmin makul diizeyde
belirlenmesi ve 6deme giicit bulunmayanlar yoniinden etkili bir adli yardim sisteminin
Ongorillmesi gerekir (AYM, E. 2011/54, K.2011/142, 20/10/2011).

52. Bu baglamda 492 sayih Kanun'a ekli (1) sayil tarifede yarg: harclarinin miktar
ve oranlarinin makul sekilde belirlenmedigi sylenemez. Ayrica 6100 sayili Kanun'un 334 ila
340. maddelerinde yarg: harci 6demekle yitkiimlii kiginin ekonomik giiciiniin zayif olmast
halinde isletilebilecek adli yardim sistemi de dngériilmiitiir.

53. Diger yandan davanin sonucuna bagh olarak davacinin yarg: harglan kapsaminda
ddedigi tutan geri alabilmesinin miimkiin oldugu da agiktrr.

54. Kaldi ki yargi harclarimin hak arama ozgiirliigiinin kotiiye kullamlmasint
engellemek suretiyle adalet hizmetinin saglkli sekilde islemesini sagladign  dikkate
almdiginda kuralda davalisi hargtan muaf olan davalar yoniinden herhangi bir istisna
Ongdriilmemesinin makul kargilanmas: gerekir.

55. Buna gore yargi harglannin oran ve miktarinin makul diizeyde belirlendigi ve
Odeme giicii zayif kisiler yoniinden uygulanabilecek adli yardim sisteminin bulundugu
gozetildiginde adalet hizmetinin saghkh sekilde islemesine hizmet eden kuralin davalisi
hargtan muaf olan davalarda anilan hizmetten yararlanacak kisilere katlanamayacaklan bir
kiilfet yiikledigi sdylenemez.

56. Bu itibarla davahsi hargtan muaf olan davalarda yargi islemlerinden alinacak
harglar 6denmedikge miiteakip islemlere devam edilemeyecegini 5ngoren kuralin mahkemeye
erigim hakkina 6l¢iisiiz bir miidahalede bulunmadig1 sonucuna ulagilmustir.

57. Agiklanan nedenlerle kural “davalisi har¢tan muaf olan davalar” yoniinden
Anayasa’min 13. ve 36. maddelerine aykin degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’mn 35. maddesine de aykin oldugu ileri sirilmi ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’min 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’mn 35. maddesi
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu'nun;

A. 28. maddesinin birinci fikrasimn 23/7/2010 tarihli ve 6009 sayih Kanun’un 18.
maddesiyle degistirilen (a) bendinin birinci ciimlesinin “davalis: hargtan muaf olan davalar”
yoniinden Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE, Kenan YASAR’in karsioyu
ve OYCOKLUGUYLA,

B. 32. maddesinin birinci fikrasmin birinci ciimlesinin “davalisi harctan muaf olan
davalar” yoniinden Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
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KARSI OY GEREKCESI

1. Yukanida bagvuru numaras: belirtilen itiraz konusu 492 sayil Harglar Kanunu’nun
28. maddesinin 1. fikrasimn a bendinin birinci ciimlesi ve 32. maddesinin birinci ciimlesinin
“davahs hargtan muaf olan davalar” yéniinden Anayasa’ya aykirhgmna iliskindir.

2. Mahkememiz gogunlugunun kuralin Anayasa’nmn 13., 35. ve 36. maddelerine
aykin olmadig1 gerekgesi ile iptal talebinin reddine dair karara asagida agiklanacak sebeplerle
istirak edilmemistir.

3. Konusu para ile dlgiilebilen davalarda stz konusu hitkiimdeki gibi % karar ve ilam
harc1 pesin olarak alinmaktadir.

4. Davanin kazamlmast halinde pesin olarak davaci taraftan alinan bu harg yargilama
giderleri ile birlikte davah taraftan karar tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte
tahsil edilebilmektedir. Davamin kaybedilmesi durumunda ise pesin olarak ahnan bu nispi
har¢ davac tarafa iade edilmektedir.

5. Daval: tarafin hargtan muaf oldugu bu tiir davalarda ise davanin kazamlmas: veya
kaybedilmesi hallerinde pesin olarak davaci taraftan alinan harg, hiikiimle birlikte davaciya
iadesine karar verilmekte ve ancak karar kesinlestiginde davaci tarafa denmektedir.

6. Bu tiir davalarda sonug ister davacinin lehine ister aleyhine sonuglansin nihai
olarak ddenecek har¢ maktu harctir. Her halilkdrda pesin olarak alinan harg davaciya iade
edilmektedir. O halde en kitii senaryoda dahi davamin sonunda maktu bir har¢ ddemek
durumunda kalacak olan kisiden nispi bir harg istenmesi gerekli ve orantili degildir.

7. Her ne kadar sonradan farkl: karar verse de Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
2010 y1linda verdigi bir kararda davalis1 hargtan muaf olan davalarda davacidan nispi karar ve
ilam harc1 alinmasimin hak arama 6zgiirligii ile bagdasmayacag sonucuna vanlmistir. Kararin
ilgili kismu su sekildedir “...davali harca tabi degilse ya da har¢tan muaf ise aleyhine acilan
dava nispi harca tabi bir dava olsa dahi baglangigta maktu har¢ almp yargilamaya devam
edilebilmeli; sonucta hitkmedilmesi olanagi bulunmayan nispi harcin pesin miktarinin
yatridmis olmasi aranmamalidir. Aksine bir yaklagim hak arama ozgiirliginin kisulanmas:
anlamina gelir ki, bunun hukuk diizenimizce korunmayacag agiktir.” (YHGK, E.2010/10-55,
K.2010/561, 3/11/2010)

8. Mahkememiz, daha 6nce “davalis1 hargtan muaf olan kamulastirmasiz el atma
nedeniyle agilan tazminat davalarr™ yoniinden ayni kural incelemis ve Anayasa’nmn 13. ve 35.
maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.

9. Nispi karar ve ilam harcinin yalmzca dortte birinin pesin, geri kalanmun ise kararin
tebliginden itibaren bir ay iginde 6denecegini, ayrica yargilama giderleri baglaminda karar ve
ilam harcimn aleyhine hitkiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegini ongdren kanun
koyucunun, takdir yetkisini karar ve ilam harcinin miilkiyet hakkmna yonelik getirdigi
simrlamayr miimkiin oldugunca hafifletecek yonde kullandig1 sdylenebilir. Diger yandan
davacinin sunulan adalet hizmeti yoluyla elde ettigi menfaat gozetildiginde karar ve ilam
harci olarak 6dedigi tutardan belirli bir siireliine mahrum kalmasiin tek bagina Anayasa’ya



aykinlik teskil etmeyecegi de kabul edilebilir. Ancak dava konusu kurallarm kamulagtirmasiz
el atma nedeniyle agilan tazminat davalan yoniinden ele alindigi ve kamulastrmasiz el
atmanin Anayasa’da miilkiyet hakk baglaminda koruma altma alinan giivenceleri aikca ihlal
eden bir yontem oldugu gozetildiginde malike s6z konusu ihlallerin yam sira baska ek
killfetler getiren kurallann Anayasa'min sdziine aykinhk teskil etmeyecedi sdylenemez.
Kamulagtirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davasinin kismen veya tamamen kabuliine
karar verilmesi durumunda davaci Sdedigi nispi karar ve ilam harcin tamamim geri
alabilmekte ise de dava sonuglanana kadar geecek siire iginde nispi karar ve ilam harci
olarak §denen tutarda meydana gelebilecek defer kaybi taginmazin gercek Karsiligmin elde
edilememesine de yol acabilmektedir. Soz konusu defer kaybinin gergek karsihgn
ddenmesine yonelik anayasal glivenceyi islevsiz hle getirmesini engelleyebilecek bir telafi
mekanizmasi da 6ngériilmemistir (4YM, E.2022/61, K.2022/101, 08/09/2022, § 46).

10. Kural aym kural olup her iki davada da davalis1 hargtan muaftir. Anayasa
Mahkemesi'nin s6z konusu kararmin gerekgesi Anayasa’min 46. maddesi baglaminda
taginmazin gercek bedelinin 6denmesi geregi iizerinden olusturulmus olsa da dava konusu
kuralda oldugu gibi nispi har¢ devlete ddenmis olup belli bir siire gegtikten sonra iadesi
gerekmektedir. Odenen nispi harcin enflasyondan kaynaklanan deger kaybinin dnlenmesi iin
tedbirler alnmasi kural olarak devlete yikklenmis bir yiikiimlilliiktiir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi (AYM) yerlesik ictihadinda enflasyondan kaynaklanan deger kaybimn
dnlenmemesini Anayasa’ya aykiri bulmaktadir (birgok karar arasindan bkz. AYM, E.2022/83,
K.2023/69, 5/4/2023 ve orada atif yapilan kararlar; Ali Tetik, B. No: 2019/3214, 6/10/2022).

11. AYM 5/4/2023 tarihli ve E.2022/83, K.2023/69 sayil karaninda bu konudaki
yaklasimim su gsekilde ortaya koymustur: Anayasa Mahkemesinin gerek norm denetimi
kapsaminda gerekse de bireysel bagvuru kapsaminda verdigi cesitli kararlarinda alacaklarin
da miilkiyet hakki kapsaminda oldugu. devlet tarafindan alacaklarin geg ddenmesi hdlinde
enflasyon oranlar: altinda olmayan bir faiz ddenmesinin bireyin haklart ve kamu diizeni
bakimindan onem tagichr belirtilmistir (AYM, E.1997/34, K.1998/79, 15/12/1998; Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/87, 19/12/2013, § 52; Akel Gida San. ve Tic. A.S., B. No:
2013728, 25/2/2015, § 46; Abdulhalim Bozboga, B. No: 2013/6880, 23/3/2016, § 58; Ferda
Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017, § 29).

12. Dolayisiyla eldeki kuralin kapsamina giren harcin iadesi asamasinda enflasyon
kargisindaki deger kaybina dair bir giivence de dngoriilmemistir.

13. Kurahn iptaline iliskin bagvuru dilekgesinde belirtildigi iizere Anayasa’mn 36.
maddesinde glivence altina alinan yargi mercileri oniinde hak arama 6zgiirliigti, haklarm
korunmasin1 ama¢ edinen vazgegilmez mesru yontemlerin baginda gelmektedir. Davalist
hargtan muaf olan davalarda davaci tarafca Harglar Kanunu hiikiimlerince 6denen nispi harg
karar kesinlestiginde harct yatiran davaciya iade edilmektedir. Her haliikarda iade edilecegi
kesin olan harcin davacidan alinmasiin higbir yaran yoktur. Bu yéniiyle Anayasa’nin 36.
maddesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

14. Ayrica davalarm uzun siirmesi nedeniyle davanin agilmasi sirasinda ddenen pesin
harcin 6deyene geg iade edilmesi Anayasa’min 35. maddesindeki miilkiyet hakkimin da ihlali
sonucunu dogurmaktadir.



15. Tim bu sebeplerle kuralin “davalisi hargtan muaf olan davalar yéniinden”
iptal edilmesi gerektigi kanaati ile gogunlugun goriisiine itirak edilmemistir.

Uye
Kenan YASAR



