7 Mart 2025 CUMA Resmi Gazete Sayi : 32834

ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Anayasa Mahkemesi Bagkanlifindan:
iKiNCi BOLUM
KARAR

ABDULLAH AYDIN OZCAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi : 2021/56406
Karar Tarihi $ 17/1212024
Baskan : Basri BAGCI
Uyeler : Engin YILDIRIM
Kenan YASAR
Omer CINAR
Metin KIRATLI
Raportor : Sahap KAYMAK
Basvurucu : Abdullah Aydin OZCAN
Vekili ¢+ Av. Fatma Dilsad YELKEN

I. BASVURUNUN OZETI

|. Bagvuru, idari islemden dogan zararin tazmini talebiyle belirli bir miktar
gosterilerek agilan tam yargi davasinda idarenin gergek zarart belirledigi cevabiin teblig
edilmediginden miktar artirnn talebinde bulunulamamasi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Marmara Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yitksekokulunda 6gretim iiyesi
olarak gorev yapan basvurucu, Norolojik Bilimler Enstitiisinde anestezi ve reanimasyon
uzmani olarak ¢alistig1 29/6/2016-13/3/2018 tarihleri arasinda doner sermaye ficreti olarak
fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla 1.000 TL maddi tazminatin idareye bagvuru
tarihi olan 17/9/2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davali idareden tahsili
talebiyle Istanbul 8. idare Mahkemesinde (Mahkeme) tam yargi davasi agmustir.

3. Mahkeme: tek hakimli olarak yaptig1 yargilama neticesinde davanm kabuliine,
1.000 TL maddi tazminatin 17/9/2020 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile
bagvurucuya 6denmesine kesin olarak karar vermistir. Kararin gerekgesinde 4/11/1981 tarihli
ve 2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu ve [1/10/1983 tarihli ve 2914 sayih Yiksekdgretim
Personel Kanunu'na tabi kadrolu akademik personel olarak gorev yapan bagvurucuya déner
sermaye ficreti ddenmesi gerektigini, idarece talep edilen dénem i¢in basvurucuya ddeme
yapiimadigr hususunda ihtilaf bulunmadigim belirtmistir. Dosyaya sunulan belgelerden
bagvurucunun calistigt donem igin doner sermaye tcretinin 79.829.34 TL oldugunun
belirlendigini ifade etmigtir. Ancak taleple baghilik ilkesi ve tazminat miktar artmiminda
bulunulmadig gézetilerek 1.000 TL maddi tazminata hitkmetmistir,



4, Basvurucu, nihai hiikmi 1/11/2021 tarihinde 6grendikten sonra 18/11/2021
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

5. Diger taraftan basvurucu, aym siiregte dava konusu tazminat miktarina esas
alinan maas bordrolart ile hangi tarihte isten ayrildigim ispatlayacak goreviendirme yazilari
dosyada bulunmadigi i¢in Mahkemece verilen kesin siire igerisinde miktar artirininda
bulunamadigini  belirtmistir. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 16. maddesinin (4) numarah fikrasinda nihai karar verilinceye kadar miktar
artirnmt talebinde bulunma hakkimin Mahkemenin ara karariyla on bes glinliik kesin siire ile
simrlandinldigim dile getirmistir, Maas bordrolarma gore tazminat miktarinin net olarak
belirlenebilmesi miimkiin olmadigindan bilirkisi incelemesi yaptlmasint talep ettigini,
tazminat olarak 79.829,34 TL talep edebilecegini nihai karar ile 6grendigini ifade etmistir.
Parasal simr nedeniyle kesin olarak wverilen karara yonclik kanun yoluna basvuru
yapilamamasinin hak arama 6zgirligini daraltigini belirterek mahkeme kararima karsi
istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

6. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi istinaf bagvurusunun
incelenmeksizin reddine kesin olarak karar vermistir, Kararm gerekgesinde: dava konusu
uyusmazhigin 1.000 TL maddi tazminat talebine iliskin oldugunu, 2577 sayilt Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikrast uyarinca 2021 yilt igin konusu alti bin Tirk lirasint
gegmeyen tam yargt davalart hakkinda idare mahkemelerince kesin olarak karar verildigini,
uyusmazlik konusu tutarin ise bu parasal sinirin altinda kaldigint belirtmistir.

7. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin  Boliim tarafindan
yapiimasina karar verilmistir.

I1. DEGERLENDIRME

8. Basvurucu; Mahkemenin nihai karan ile talep edebilecegi tazminat miktarmi
6grendigini, doner sermaye dicret alacagma yonelik bir hesaplama vapiimadigidan ve maas
bordrosu vb. belgeler dosyada bulunmadigindan Mahkemece verilen kesin siire i¢inde miktar
artiiminda bulunamadigimr iddia etmistir. Hiikmedilen tazminat miktar nedeniyle bir iist
kanun yoluna bagvuru hakkmin kisitlandigint belirterek adil yargilanma hakkimimn ihlal
edildigini ileri sirmiistiir.

9. Bagvuru belgelerinin  bir &megi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gortsini bildirmistir. Bakanlik gériis yazisinda; ara karari
cevabimn  teblig edilmemesinin/idarece  sunulan belgenin teblig edilmemis olmasmin
bagvurucuyu dezavantajli duruma diistirmedigi belirtilmistir. Belirli bir doneme iliskin olan
ve bagvurucu tarafindan da hesaplanabilecek nitelikteki tazminat miktarimin ilk basta talep
edilmemesinin ya da dava sirasinda miktar artiimi miessescsi kullanilarak talep miktarimn
artinlmamasinin bagvurucunun kendi hatasindan kaynaklandigt ifade edilmistir. Mahkeme
tarafindan basvurucuya miktar artinmma imkéan tamyacak sekilde on bes giinlik bir siire
tanindif1 ancak basvurucu tarafindan bu imkéndan yararlanilmadigi dile getirilmistir.
Basvurucunun yargilamanm  sonucunu etkileyebilecek usuli  bir imkdndan mahrum
birakilmasimin s6z konusu olmadigi vurgulanms, bagvurucuya dava dilekgesinde talep ettigi
miktar kadar tazminat Gdenmesine  hilkmedilmesinde  ¢ngorillemez  bir  durumun
bulunmadiina isaret edilmistir. Bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edilip
edilmedigi konusunda inceleme yapilirken goriiste deginilen Anayasa ve ilgili mevzuat
hiikiimleri ile Anayasa Mahkemesi igtihadi ve somut olayin kendine Ozgii sartlarinin da



dikkate alinmasi gerektigine deginilmistir. Aynca konuyla ilgili Marmara Universitesi
Rektérliigiinden temin edilen goriis ve ilgili belgelerin bagvurucunun sikdyetine iligkin olarak
vapilacak incelemede dikkate ahnmak tzere sunuldugu aciklamasinda bulunulmustur.
Bagvurucu, Bakanligin gdriisiine karst beyanda bulunmanustir.

10. Anayasa Mahkemesi. olaylarin  bagvurucu tarafindan  yaptlan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikdyetinin 6zii, dava dilekgesinde
yer alan tazminat miktanim artirma imkani taninmadan davanm dava dilekgesinde belirtilen
deger tizerinden kabuliine karar verildigine yonelik oldugundan bagvuru mahkemeye erisim
hakki kapsaminda incelenmistir.

11. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gercktirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
cdildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

12. Anayasa Mahkemesi, somut bagvuruya benzer nitelikteki iddialari Kombassan
Kagit Matbaa Gida ve Tekstil Sanayi ve Ticaret A.5. (B. No: 2019/30300, 18/7/2024)
kararinda incelemistir.

13. Anayasa Mahkemesi anilan kararinda 6zetle Damgtayin temyiz asamasinda
miktar artirimi talebinde bulunulamayacagina iliskin yorumunun kanuni dayanagmin mevcut
oldugu konusunda tereddiit bulunmakla birlikte bu hususun olgulilik unsuru yoniinden
tarigtlmasinin uygun olacagini, davadaki talep miktarinin artinlmasinin dava siirecindeki
belirli bir asama ile sinirlandirdmasimin usul ekonomisi ile iyi adalet yonetimi ilkesinin
saglanarak kamu yarart amacmin gerceklestirilmesi seklinde mesru bir amaca yonelik
oldugunu belirtmistir.

14, Bu baglamda basvurucunun artinum talebinin degerlendirilmemesi suretiyle
mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin kamu yarari amacimin gergeklestirilmesi
bakimindan elverisli ve gerekli olmadigimin séylenemeyecegini, somut olaydaki miidahalenin
Olgiililiiginiin - degerlendirilmesi bakimmdan astl ¢nem tasiyan 6lgiitin ise orantlilik
oldugunu ve bu itibarla verilen kararla bagvurucuya asiri ve orantisiz bir kiilfet yiiklenip
yiklenmediginin tespitinin gerektigini degerlendirmigtir.

15. Kararda, bagvurucunun mahkeme kararmin kendisine tebligi 6ncesinde iadesini
talep ettigi gercek meblagi bilmemesi nedeniyle dava dilekgesinde belirttigi miktar artirma
imkénina sahip olamadigi, bu nedenle bagvurucuya yiiklenebilecek bir kusurun bulunmadig
ifade edilmis; mahkemenin miktar artirimu talebine esas alinabilecek bilgileri igeren ara karari
ccvabint bagvurucuya teblig etmeden davayi karara baglayarak bu durumun olusmasina
sebebiyet verdigi vurgulanmistir.

16. Anayasa Mahkemesi, bagvurucuya dava deferini artirma imkani verilmeden
taleple baghlik ilkesi geregi davamin kabuliine karar verilmesi tzerine yapilan temyiz
bagvurusunun dava degerini artinm talebinin ilk derece mahkemesince karar verilinceye
kadar yapilabilecegi gerekgesiyle reddedilmesinin bagvurucuya sahsi olarak asirt bir kiilfet
yikledigi ve bu durumun bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahaleyi
olelisiiz kildigim: belirterek mahkemeye erisim hakkinimn ihlal edildigine karar vermistir.



17. Somut basvuruda da amlan karardan ayrilmayr gerektirir  bir husus
bulunmamaktadir. Bu nedenle Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alman adil
yargtlanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I11. GIDERIM

18. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile 79.829,34 TL
maddi tazminat talebinde bulunmustur.

19. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkava ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
771172019, §§ 53-60, 66: Kadri Enis Berberoghy (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

20. Ihlalin ve sonuclariin ortadan kaldiriimasi icin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli bir giderim saglayacag: anlasildigindan basvurucunun maddi tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerckir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakk
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkmin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6reginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirlmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere istanbul 8. idare Mahkemesine
(E.2020/1888, K.2021/1626) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 487.60 TL har¢ ve 30.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 30.487.60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FA[Z
UYGULANMASINA,

G. Karann bir &meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 17/12/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



