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. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, imar mevzuatina aykiri oldugu gerckgesiyle yikilan yapilarin yapi

bedelinin 6denmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Ankara'nin Altindag ilgesi Yenidogan Mahallesi'nde bulunan 6867 ada 7 parsel
sayth 363 m? yiiz 6l¢iimlii taginmazin tamami M.C. adina kayitl iken 3/4/1987 tarihinde
175/726 hisseyi basvurucularin murisi {.C. satin almigtir.

A. Hiisevin Cmar ve digerleri B. No: 2014/10248, 12/1/2017, Bagvurusuna

iliskin Siirec

3. Ankara Biyiiksehir Belediye Baskanligi (Biiyiiksehir Belediyesi) ve Altindag
Belediye Bagkanligi (Belediye) tarafindan kentsel doniisim ve imar uygulamalari

kapsaminda yaptlan islemler igin bkz. Hiisevin Cinar ve digerleri, §§ 8-18.



4. Bagvurucular, hissedari olduklar 6867 ada 7 parsel saytll tasinmaz tizerinde
bulunan ve konut amaciyla kullanilan yapilar igin 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayih imqr ve
Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi  Hakkinda Kanun kapsaminda imar affi
basvurusunda bulunduklarina iligkin tespit, miracaat ve degerlendirme formlari, emlak
vergisi odendigine dair 6deme makbuzlar olmasina ragmen yalmizca enkaz bedeli teklif
cdilerek yikim karart alindigimi, yapilarin bedelinin - 6denmedigini belirterek yapilarin
kamulastirmasiz el atilarak yikilmasi nedeniyle simdilik 10.000 TL yapt bedelinin faiziyle
tahsili istemiyle Belediye aleyhine 2/11/2009 tarihinde Ankara 9. Asliye Hukuk
Mahkemesinde (Asliyve Hukuk Mahkemesi) dava agmustir. Bu dava idari yarginin gorevli
olduiu gerekgesiyle yargi yolu yoniinden reddedilmistir. Bagvurucular, ayni gerekgelerle yapi
bedelinden kaynaklanan 35.000 TL tazminatin yasal faiziyle tahsili istemiyle Belediye
aleyhine 12/12/2011 tarihinde Ankara 2. Idare Mahkemesinde (2. Idare Mahkemesi) tam
yargi davasi agmistir.

5. 2. idare Mahkemesi 29/6/2012 tarihinde davay: reddetmis; kararin gerekgesinde
imar mevzuatina uygun olarak insa edilmis ruhsath yapilarm imar plam uyarinca
kamulastinlmalant durumunda ilgililere 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulastirma
Kanunu'nda éngériilen sekilde kamulastirma bedeli ddenecegini, Hazine, belediye, il ézel
idarelerine ait veya Vakiflar Genel Muduirliigiiniin idaresinde olan taginmazlar tizerinde insa
edilen ve 2981 sayili Kanun'dan yararlanan yapi sahiplerine taginmazlarin bulundugu yerde
korunamamasi durumunda enkaz bedeli ddenecegini, bu iki husus disinda ruhsatsiz olarak
insa edilen veya imar affindan yararlanmayan yapilar i¢in imar plam uygulamasi durumunda
bir bedel 6denmesinin s6z konusu olmayacagnt ifade etmistir. Basvuruculara ait taginmazin
toplu konut projesi iginde kaldigim, {izerindeki yapmin kagak ve ruhsatsiz oldugunu,
taginmaz lizerindeki yapinin yikimia ve yapt bedelinin ddenmemesine iliskin islemde
hukuka aykirilik olmadigini ifade ctmistir.

6. Yapilan temyiz talebini degerlendiren Damistay Ondérdiineii Dairesi 12/3/2014
tarihinde davactlarm yapi bedelinin yasal faiziyle tazmini isteminin kabuliine hukuken olanak
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken 20/7/1966 tarihli ve
775 sayili Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca yapinin yikimina ve yap1 bedelinin
ddenmemesine iliskin olarak davali idare tarafindan tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine seklinde hitkiim kurulmasinda sonucu itibariyla
isabetsizlik goriilmedigi gerekgesiyle karar onamistir.

7. Bagvurucular 25/6/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur. Bu bagvuruda basvurucular, murislerinden intikal eden ve iizerinde iki kath bir
adet, tek katli bir adet konut olarak kullanilan yapilar bulunan tapulu taginmazin Biiyiikschir
Belediyesince onaylanan kentsel déniigiim projesi imar planlarina dayamlarak parselasyona
tabi tutuldugunu, yerinde korunmayarak baska imar ada ve parsellerine suyulandinldigin,
taginmaz Gzerinde bulunan yapilarin ise toplu konut alaninda kalmasi sebebiyle yikilarak
yerine Toplu Konut Idaresi Baskanh@ (TOKI) tarafindan binalar insa edildigini ileri
sirmugtir. Yikilan yapilar hakkinda imar affi bagvurusunda bulunulmasma ve basvuru
yapildigim  gdsteren belgeler sunulmasina ragmen ilgisiz gerekgeyle yapi bedelinin
ddenmemesi ncdeniyle adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir
(Hiisevin Cinar ve digerleri, § 38).



8. Anayasa Mahkemesi Hiisevin Cmar ve digerleri kararinda bagvurucularin
hisseli olarak malik bulunduklari tapulu tasinmaz {izerinde yer alan ancak imar mevzuatina
aykin olarak insa edildigi anlagilan yapilar yoniinden imar affi bagvurusu yaptiklarmi ileri
siirdiiklerini, bu hususta bir kisim bilgi ve belge sunduklarini, bu durumun Belediye
Enciimeninin 28/3/2007 tarihli kararinda da belirtildigini ifade etmigtir. 2981 sayili Kanun
kapsaminda imar affi basvurusu kabul edilen yapilar yoniinden kamulagtirma bedeli
6denmesini ongoren Belediye Enciimeninin 26/3/2008 tarihli karari ile imar mevzuatina
aykirt yapt yapilmus hisseli arsa ve araziler yoniinden tapu verilmesini diizenleyen ve deger
bigme yontemi bakimindan 2942 sayili Kanun'a atif yapan 2981 sayili Kanun'un 10.
maddesinin (¢) bendi birlikte degerlendirildiginde bagvuruya konu yikilan yapilar yoniinden
basvuruculara 6denmesi gereken bedelin belirlenmesinde yapilarin 2981 sayili Kanun
kapsaminda imar affindan yararlanmis olup olmadiklarinin tespitinin nem arz ettigini
belirtmistir. Imar affindan yararlanan yapilarin ruhsatsiz olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigini vurgulamustir (Hiisevin Cinar ve digerleri, §§ 58, 59).

9, Anayasa Mahkemesi 6te yandan 775 sayil Kanun'un 2. maddesindeki
gecekondu deyimi ile imar ve yapi islerini diizenleyen mevzuata ve genel hitkiimlere bagl
kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya arsalar iizerinde sahibinin rizast alinmaksizin
yapilan izinsiz yapilanin kastedildigini belirtmistir. Somut olayda basvurucularin hisseli
olarak malik bulunduklari taginmaz (arazi) iizerinde imar mevzuatina aykir1 olarak insa
ettikleri yapilar yoniinden 2981 sayilh Kanun kapsaminda imar affi bagvurusunda
bulunduklari da dikkate alindiginda bagvuruculara ait yapilarin gecekondu olarak
nitelendirilip  nitelendirilemeyecegi  hususunun  mahkemece  ayrica  tartisilarak
gerekgelendirilmesinin yapilarin niteligi ve imar mevzuatina gére durumlarinin ortaya
konulmasindan sonra uygulanacak mevzuat hiikiimlerinin ayrica irdelenmesi gerektigini ifade
etmistir (Hiisevin Cinar ve digerleri, § 60).

10. Anayasa Mahkemesi, basvurucularin ayrn ve agik bir yamt verilmesini
gerektiren ve yikilan yapilar y6niinden bu yapilarin niteliginin belirlenmesi, uygulanabilecek
mevzuat hitkiimleri ve basvuruculara 6denmesi gereken bedelin tespiti hususunu dogrudan
etkileyecck esasli unsur olan imar affi bagvurusunun ve sonuglarina iliskin iddialarm
mahkeme kararinda tartigtimadigimi ve karsilanmadigini ifade ctmis; gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmustir (Hiisevin Cinar ve digerleri, § 61).

B. Bireysel Bagvuruya iligkin Siire¢

. Hiiseyin Cinar ve digerleri kararinda basvurucularin gerekeeli karar hakkinin
ihlaline karar verilmesi iizerine 2. [dare Mahkemesi yeniden yargilama yapilmasina karar
vermis ve davacilar ile daval Belediyeden davaya konu tagmmaza iliskin belgelerin
gonderilmesini istemistir,

12. Belediye 13/3/2018 tarihli cevabinda, taginmazin yikiminin hukuka aykun
oldugu gerekgesiyle agilan davanin reddedilerek kesinlestigini ifade etmistir. Dava konusu
taginmaza iligkin tapu tahsis belgesi bulunmadigini, bu tasinmaz hakkinda 2981 sayili
Kanun'un 8. maddesi uyarinca yapilan imar affi bagvurusuna iliskin form ve makbuz
bulunmakla birlikte 9. maddede yer verilen diger hissedarlarin muvafakatine iliskin belgenin
sunulmadigin, harglarm yatirimadigini ve 15. maddeye gore alinmasi gerekli yapt kullanum
izni belgesinin alinmadigim belirtmistir.



13. Basvurucular 13/3/2018 tarihli cevabinda, aym yerde bulunan emsal baska
tasinmaza iliskin bilirkisi raporunun ve imar affina iliskin belgelerin sunuldugunu ifade
etmistir. Takdim edilen belgeler arasinda A.O. tarafindan dava disi agilan ve aynt
mahalledeki gecekonduya iliskin olarak dava dosyasma sunulan bilirkisi raporunun
bulundugu anlasilmigtir. Bu rapora gore 2007 yilinda enkaz bedeli olarak Belediye
tarafindan 20.000 TL belirlendigi, 250 m? ve iig katli 25-30 yasmdaki bir bina igin 2009 yils
birim fiyatlarina gore enkaz bedelinin 7.247,50 TL, levazim bedelinin 39.861,25 TL ve yapi
bedelinin 72.475 TL oldugu belirtilmistir. Ayrica bagvurucularin 1987, 1990, 1994 ve 2007
yillarinda Altindag ilgesinde bulunan yapilarla ilgili emlak vergi beyannamelerini sundugu
goriilmiistiir.

14. 2. idare Mahkemesi 28/11/2018 tarihinde davayr reddetmistir. Karar
gerekeesinde;

i, Imar uygulamalari sonucunda 6867 ada 7 parseldeki tagmmmazin yeni
olusturulan 23655, 23656 ve 23569 ada | parsellerde suyulandinldigin, 20/5/2005
tarihinde tapu diizenlendigini ve tapu diizenlenmesi islemine karst herhangi bir
davanm agilmadigini, 6867 ada 7 parseldeki tasinmazin ruhsatsiz olmasi, kentsel
doniisiim alaninda kalmasi sebebiyle tahliye edilmesi ve yikimma iliskin isleme
karst agtlan davanin reddedildigini, séz konusu karara karsi kanun yoluna
basvurulmayarak karann kesinlestigini,

ii. 2942 sayih Kanun kapsaminda kamulastirma bedeli ddenebilmesi igin imar
mevzuatina uygun olarak insa edilmis ruhsatli bir yapinin meveut olmasi gerektigini,
bununla birliktc davacilar tarafindan dosyaya sunulan tapu tahsis belgesindeki parsel
numarasinin 23 oldugunu ve bu belgeye istinaden agilan davanm reddedildigini,
dava konusu tasmmmaz igin verilmis herhangi bir tapu tahsis belgesi de
bulunmadigindan herhangi bir hak talep edilemeyecegini,

ii. Dava konusu 6867 ada 7 parsel sayili tasinmaza dair tapu tahsis belgesinin,
dolayisiyla imar aftindan yararlandigma iliskin herhangi bir bilgi ya da belge
bulunmadigin, ruhsatli olmayan yapiun yikimina iliskin tesis edilen islemin hukuka
uygun oldugunu, ruhsatli olmayan yapinin yikimi i¢in herhangi bir enkaz bedelinin
Odenmesinin de 2942 sayili Kanun kapsaminda hukuken imkansiz oldugunu
belirtmistir,

15. Basvurucularin temyiz talcbini inccleyen Danistay Altinct Dairesi 12/12/2019
tarihinde karart onamis., 11/6/2020 tarihinde de karar diizeltme talebini reddetmistir.
Bagvurucular, nihai hiikmii 18/7/2020 tarihinde ogrendikten sonra 14/8/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Bagvuru, siiresi iginde yapilmistir.

16, Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bélim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.

1. DEGERLENDIRME

17. Bagvurucular; tapulu taginmaz iizerinde vergisi 6denen iki katli bir adet ve bir
adet de tek katli olan iki binada toplam g konut oldugunu, bu yapilarla ilgili imar affi
basvurusu yapilmasi nedeniyle yapt bedelinin 6denmesi gerekirken yalnizca enkaz bedelinin
ddenmesine karar verilmesi nedeniylc adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini
ileri siirmitiir. Adalet Bakanhg goriis bildirmemistir.



18. Basvuru, miilkiyet hakki kapsaminda incelenmistir.

19. Acikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkmnin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

20. Anayasa Mahkemecsi olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan
Irfan Oztekin (B. No: 2014/19140, 5/12/2017). Rifat Algan (B. No: 2014/19138,22/2/2018),
Durali Giimiishas (B. No: 2015/6427. 10/10/2018) vc Abbas Ozcelik ve digerleri (B. No:
2016/3193, 29/5/2019) kararlarinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu gergevede
s6z konusu kararlarda schir planlamasi ilc ilgili diizenlemelere aykirt sekilde insa edilmesi
sebebiyle idari makamlarca yapinin her an yikilmasi miimkiin olmasina ragmen bu yénde bir
girisgimde bulunulmamasi ve énlem alinmamasi, uzunca bir siire bu duruma sessiz kalinmas,
esasen yapi sebebiyle vergi tahsil edilmesi veya yapmn kamu hizmetlerinden
yararlandirilmasi suretiyle bu alanlarda sosyal ortam ve aile ortaminm olusturulmasina izin
verilmesi halinde insa cdilen yapmin kullanilmasindan kaynaklanan ekonomik degerin miifk
olusturdugu belirtilmistir.

21. Bireysel basvuru dosyasi ve eklerinde uyusmazliga konu yapinin ne zaman inga
edildigine iliskin bir bilgi ve belgeye rastlanmamakla birlikte 1980'li yillardan sonra yapi
hakkinda imar affina iliskin belgelerin diizenlendigi ve vergi Gdemelerinin bulundugu
anlagtlmistir. Belediye Enciimeni 2007 yilindaki kararinda muris 1.C.nin gecekondusunu
yikip bosaltmas1 ve tapulu yerini Belediyeye devretmesi karsihiginda enkaz bedelinin tahsis
edilecck konutun bedelinden mahsup edilecegini belirtmistir. Ayrica yapinn 2007 yih
oncesinde yikildigma iliskin bir tespit yoktur. Dolayisiyla 1980'li yillarda baglayan ve en az
2007 yilina kadar vergileri de Gdenmek suretiyle devam ettirilen uzun siireli kullanimin
basvurucular agisindan ekonomik menfaat teskil ettigi agiktir.

22. Durali Giimiighay kararmda, basvurucu adina kayitli tapulu tasinmaz iizerindeki
ruhsatsiz binanm Belediye tarafindan yiiriitillen yol agma ¢alismast sirasinda yikildigi, bu
nedenle kamu makamlarinin dogrudan yiriitmekte oldugu bir faaliyet sirasinda bagvurucunun
miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale meydana geldigi ifade edilmistir. Séz konusu
miidahalenin niteligi scbebiyle miilkiyetten bariggil yararlanmaya iliskin genel kural
cercevesinde incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir (Durali Giimiishags, §§ 40-42). Somut
olayda da bagvurucularm miilkiyet hakk: yoniinden sikdyet ettikleri temel husus, tasinmaz
tizerindeki yapinin bedeli yerine enkaz bedeli tutarinda tazminat Sdenmck suretiyle
yikilmasina iligkindir. Dolaysiyla bu ilkelerden ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmadig
degerlendirilmis ve basvurunun miilkiyetten bariscil yararlanma hakkina savgrya iliskin
gencl kural gergevesinde incelenmesi uygun goriilmiistiir.

23. Somut olayda basvurucularin tagmmazi iizerindeki ruhsatsiz yapi 3/7/2005
tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73. maddesi uyarnnca yikilmistir. Dolayisiyla
yikimin kanuni dayanagmin bulundugu, soz konusu alanin kentsel doniisiim uygulamasia
alinmas: {izerinc bagvurucuya ait yapinin yikilmasmin kamu yararina dayali mesru bir
amacinim oldugu degerlendirilmistir.

o 24. Anayasa Mahkemesi /rfan Oztckin, Rifat Algan, Durali Giimiishas ve Abbas
Ozgelik ve digerleri Kararlarinda yargi mercilerinin sadece binanin ruhsatsiz oldugu
olgusundan hareket edip olayin gelisiminde kamu makamlarinmn edilgen tutumunu dikkate



almamalarinin  bagvurucularin biitiin zarara tck bagina katlanmasi sonucuna yol agtigi,
basvuruculara sahsi olarak agirt ve olagan digi bir kiilfet yiiklendigi sonucuna ulagmstir.

25. Basvuruculann hissedar oldugu taginmazi da kapsayan alanda Altindag Kentsel
Déniisiim Projesi ¢ergevesinde yapilan imar uygulamas ile parselasyon plaminin onaylandigi
anlasilmistir. Basvurucularin hissedart bulundugu 6867 ada 7 parsel sayil taginmaz 23651
ada | parsel sayili imar parseline isabet etmesine ragmen bagvuruculara ait 87,5 m?lik hisse
baska ada ve parscllere tahsis edilmistir. Bagvuruculara ait yapimin da aralarinda oldugu
yapilar yikilmig ve kentsel doniisiim projesi imar planlarina gore toplu konut sahasinda kalan
bu alanda Belediye ile TOKI arasinda akdedilen sozlesmeye istinaden konutlar insa
edilmistir.

26. 2. [dare Mahkemesinin yapimin hangi tarihte insa edildigi, yikim tarihine kadar
kamu makamlarinca herhangi bir yikim karan almip alinmadigi, bagvurucularm binanin
kullantmina iliskin kamusal hizmetlerden istifade ettirilip ettirilmedikleri, bir baska deyisle
kamu makamlarinin bu siiregte nastl bir tutum takindiklart hususunda herhangi bir inceleme
ve degerlendirme yapmadigi gdrillmistiir, Yapinin insa edildigi tarih tam olarak tespit
edilememekle birlikte basvurucularin murisi tarafindan bu yapiya iliskin 1980l yillarda
yapilan imar affi miiracaati oldugu ve yapmin imar uygulamas: nedeniyle 2007 yilindan
sonra yikildigi dikkate alindiginda yirmi yih askin stiredir kullanildig: anlagiimistir. Kamu
makamlarinin yapimn yikimi igin uzun siire hareketsiz kalmasi, yapimn yikilip yikilmayacagi
noktasinda belirsiz bir durumun olusmasina sebebiyet vermistir. Boyle bir durumda
bagvurucularin kamu makamlarinin uzun bir siire boyunca devam eden edilgen tutumlarinin
bir anda degisebilecegini 6ngdrmelerini beklemek hakkaniyete aykiri olacag gibi bu kadar
uzun bir siire boyunca yapinmn kullaniminin basvurucular bakimindan énemli bir ekonomik
menfaat teskil ettigini ifade etmek gerekir.

27. 2. idare Mahkemesi, yapinin imar mevzuatina uygun sekilde insa edilmedigini
ve imar affindan yararlanmadigimi ifade etmistir. Bununla birlikte kentsel doniisiim
uygulamasina iliskin imar uygulamalari 6ncesinde yapimin bagvurucunun tapuda hissesi
bulunan taginmaz lizerine inga edildigine de vurgu yapmak gerekir. Suyulandirma nedeniyle
yapimin Belediyeye ait parsel tzerinde kaldigt agiktir. Dolayisiyla Belediye, iizerinde yapi
bulunan basvuruculara ait tasinmazi kamulastirmak yerine imar uygulamas: kapsaminda
suyulandirma yoluyla kendisi adma kayith taginmazda birakmus ve (zerindeki yapiyi
yikmustir,

28. Kamulastirma bedelinin tespiti esaslarini diizenleyen 2942 sayih Kanun'un 11.
maddesi yapilarin deger tespitinde resmi birim fiyatlar, yapt maliyet hesaplari ve yipranma
payin esas alinacagmi belirlemistir. Bunun yaninda 2942 sayili Kanun'un 19. maddesinin
son fikrasinda baskasi adina tapulu, sahipsiz ve/vcya zilyedi tarafindan iktisap edilmemis
yerin kamulastinlmasinda binalarin asgari levazim bedelinin zilyedine odenecegi ifade
edilmigtir.  Dolayisiyla  bagvurucularin  hissesi bulunan tagmmazin  suyulandinimayip
kamulagtinlmis olmasi durumunda iizerine insa edilen yapimin da kamulastirma bedeline
dahil edilecegi kuskusuzdur. Bunun yerine yapinin bulundugu alan Belediye tasinmazi olarak
suyulandirilmis ve kamulastirma bedeli 6denmemis, yalnizca enkaz bedeli hesap edilmistir.
Bu durumda kamu makamlari kentsel déniigiim ve imar uygulamalarn necticesinde ve
basvurucular aleyhine olacak sekilde fayda elde etmistir.

B 29. Bagvurucularm bolgedeki baska bir taginmaza iliskin bilirkisi raporunda 2009
yil birim fiyatlarina gore enkaz bedelinin 7.247.50 TL, levazim bedelinin 39.861,25 TL ve



yapt bedelinin 72.475 TL oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla enkaz bedelinin yap: bedeline
oranla ¢ok diisiik oldugu anlagiinustir.

30. Sonug olarak tek bagina binanm ruhsatsiz oldugu olgusundan hareket edilip
olayin gelisiminde kamu makamlarinin edilgen tutumunun dikkate alinmamasi, taginmazin
kamulastirilmast  yolunun tercih  edilmeyip suyulandirma yoluyla yapimin - Belediye
tasinmazinda birakilmas: ve yapimin toplu konut alaninda kalmasi nedeniyle yikilmasi
sonucunda yalmzca enkaz bedelinin Gdenmesine karar verilmesi bagvurucularin zarara
ugramasma yo! agmistir. Bagvuruculann miilk olarak kabul edilen yapisinin yikilmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan zararin uygun bir tazminat ddenerek karsilanmasi gerekir. Kamu
makamlarinin bu yaklasimi, bagvuruculara sahsi olarak asin ve olagan dist bir kilfet
yiiklemis ve miilkiyet hakkimin korunmasi ile kamunun yarar arasinda olmast gercken adil
dengeyi bagvurucular aleyhine bozmustur. Bu nedenle bagvurucularin miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin 8l¢ilii olmadigi sonucuna varilmustir,

31. Agiklanan gerckeelerle Anayasamin 35. maddesinde giivence altina alian
miilkiyet hakkinim ihlal edildigine karar verilmesi gerckir,

M1 GIDERIM
32. Bagvurucu, thlalin tespit edilmesi talebinde bulunmustur.

33. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar vardir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yargi
mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baslatmak ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligiil Alkava ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

_A. Milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kgrarm bir Orneginin milkiyet hakkinn ihlalinin sonuglarmm  ortadan
kaldlrllma31 Igin  yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara 2. [dare Mahkemesine
(E.2017/1340, K.2018/2311) GONDERILMESINE,

D. , 44§,9O TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,



E. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanligma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmast
halinde bu sirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 17/12/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



