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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bolge adliye mahkemesi kararinmn kesin olmasi nedeniyle hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin, 1slah edilen miktarin {izerinde tazminata hitkmedilmesi
ve istinaf sebeplerinin digina ¢ikilarak inceleme yapilmasi nedeniyle silahlarn esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede
yargitanma hakkimin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

1. BASVURU SUREC]
2. Bagvuru 11/9/2019 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari y6nden yapilan 6n incelemesinden
sonra Kdmisyona sunulmustur.

4. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar vermistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir ornegi, bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanhk, goriiglinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhgmn goriigiine karsi
stiresinde beyanda bulunmustur.

HI. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvurucu, gecimini giinlitk islerle sagladigini belirten davaci ile bir kamyonda
yiikli olan kiremidin indirilmesi i¢in anlasmistir. Kamyon kapagindaki destegin kaymasi
sonucunda kapak, davacinin ayagina ¢arpmis ve ayag1 kinlmustir. Davaci 22/7/2003 tarihinde
basvurucu aleyhinde Tekirdag 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde, kamyon soforii olan diger
davali Y.P. aleyhinde ise Tekirdag Is Mahkemesinde tazminat davasi agmustir. Bagvurucuya



yoneltilen davanm dilekgesinde davaci, ayaginda olugan kirik sebebiyle bir ay ¢alisamadigini,
yasadi§1 kazanin kendisinde aci ve 1zdiraba sebep oldugunu belirterek is géremedigi otuz
ginliik siire igin glinliigi 20.000.000 eski TL tizerinden hesaplanmak kaydiyla 600.000.000
eski TL maddi tazminat, 500.000.000 eski TL. manevi tazminat talebinde bulunmustur.

8. Tekirdag 2. Asliye Hukuk Mahkemesince 7/4/2005 tarihinde gorevsizlik karar
tesis etmistir; gerckgeli kararda, meydana gelen olayin is kazas: oldugu tespitine yer vererek
davaya bakmakla goérevli mahkemenin is mahkemesi oldufunu belirtmistir. Karar, temyiz
edilmeksizin kesinlesmis ve dosya, goérevli oldugu tayin edilen i mahkemesine
gonderilmistir.

9. Tekirdag is Mahkemesi Y.P. aleyhindeki dava ile basvurucu hakkindaki dava
arasinda hukuki ve fiili irtibat oldufu tespitiyle 27/12/2007 tarihinde her iki davayi
birlestirerek gdrmeye karar vermistir. Mahkeme, taraflarnin bir yiikiin tasinmasi icin
anlastiklart hamaliye isinin yerlesik Yargitay ictihadi da dikkate almarak hizmet akdinin
konusu olmayacag: gerekgesiyle 15/10/2010 tarihinde kargt gorevsizlik karar: vermistir,
Davac, karari temyiz etmistir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi 7/5/2012 tarihli kararla Tekirdag
is Mahkemesi tarafindan verilen gorevsizlik kararini onamistir.

10. Yargilamaya Tekirdag 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) tarafindan
devam edilmistir. ‘

11. Yargilamada kusur durumunun tespiti yoniinden iki bilirkisi raporu alimmstir. {s
saghgi ve giivenligi uzmani is mifettisi olan O.G. tarafindan hazirlanan ilk raporda davali
bagvurucunun %40, davacimin ise %60 oraninda kusurlu oldugu tespit edilmistir. Ikinci
bilirkisi raporunda ise Mahkeme, yargilamada daha 6nce alman bilirkisi ve Adli Tip Kurumu
raporlarimin degerlendirmeye alindif1 yeni bir rapor tanzim edilmesini istemistir. 20/3/2018
tarihinde makine miihendisi ve ig giivenligi uzman bilirkisi heyeti tarafindan tanzim edilen
ikinci bilirkisi raporunda; kazanin meydana gelmesinde davacimin %50, davali kamyon
stirticiisi Y.P.nin %50 oraninda kusurlu oldugu, bagvurucunun ise kusurunun bulunmadigi
tespit edilmigtir.

12, 30/3/2018 tarihinde ise aktiierya bilirkisisi tarafindan tanzim edilen rapor
dosyaya sunulmus ve davaci ilgili raporda yapilan belirlemeleri dikkate alarak 17/4/2018
tarihinde maddi tazminat i¢in talep miktarin bagvurucu yéniinden 33.813,49 TL, diger davah
yoniinden ise 42.391,87 TL olarak 1slah etmistir.

13.  Mahkeme 17/4/2018 tarihinde bagvurucu yoniinden davamin reddine, diger
davali yoniinden ise kismen kabuliine, kismen reddine karar vermistir. Gerekeeli kararda
kusur tespiti yoniinden 20/3/2018 havale tarihli raporda yapilan belirlemeyi esas aldigmi
belirten Mahkeme, meydana gelen kazada bagvurucunun kusurunun bulunmadig: sonucuna
ulastigini belirtmigtir. Kararda, istinaf kanun yolunun agik olduguna isaret etmistir.

14. Davaci 17/4/2018 tarihli karara karst 23/5/2018 havale tarihli dilekgesiyle
istinaf talebinde bulunmustur. Davacy; istinaf dilekgesinde, bagvurucunun meydana gelen
kaza yoniinden kusurlu oldugunun uzman bilirkisi raporlan ile tespit edildigini, bu sebeple
davali bagvurucunun kusuru olmadifindan hareketle ret karar tesis edilmesinin hatali
oldugunu, davalmmn hakkindaki ceza davasindan beraat etmesinin kusursuz oldugunu
gostermeyecegini, taraflar arasindaki sézlesmenin hukuki nitelendirmesi ne olursa olsun isin
sahibi oldugundan bagvurucunun kusurunun olmadigi yolundaki tespitin kabul edilmesinin



miimkiin olmadifim belirtmistir. Bagvurucu, davacimn istinaf dilekgesine karst cevap
sunmanustir,

15. Istanbul Béige Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi (istinaf mercii) tarafindan
yapilan inceleme neticesinde ilk derece mahkemesi kararimin kaldinlmasina ve 42.391,87 TL
maddi tazminatin davalhlardan mistercken ve miiteselsilen almarak davaciya verilmesine
miktar itibariyla kesin olarak karar verilmigtir. Kararnn gerekcesinde; davaci tarafindan haksiz
fiill sorumluluguna dayali olarak maddi ve manevi tazminat davasi agildigi, Y.P. ile
bagvurucu arasinda kurulan nakil sézlesmesinden dolayt Y.P.nin bagvurucunun ¢alisani
oldugu ve bu baglamda bagvurucunun olaydaki sorumlulugunun kusur sorumlulugu degil bir
kusursuz sorumluluk hali olan adam galigtiranin sorumlulugu oldugu belirtilmistir.

16. Istinaf karari bagvurucu vekiline 12/8/2019 tarihinde elektronik tebligat yoluyla
teblig edilmistir. Bagvurucu 11/9/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

17. Basvurucu, kesin oldugu belirtilen karara karsi kararin hatali olarak temyiz
kanun yolu kapah olarak verildigini belirterek temyiz isteminde bulunmustur. Istanbul Bélge
Adliyc Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 361. maddesinin birinci fikras: kapsaminda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Daireleri tarafindan verilen kararlarin kesin mahiyette oldugunu belirterek temyiz isteminin
reddine karar vermistir. Bagvurucu, temyiz isteminin reddi kararina kars: da temyiz talebinde
bulunmugtur, Yargitay 3. Hukuk Dairesi 1/12/2020 tarihinde temyiz isteminin reddi kararmnin
onanmasina karar vermistir.

Iv. iLGILI HUKUK

18. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu'nun "Sorumiuluk” tst
baslikli "Genel olarak” kenar baghkli 49. maddesi séyledir:

"Kusurly ve hukuka avkiri bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarart gidermekle
yiikiimfidiir.

Zarar verici flili vasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka avion bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle vitkiimliidiir."

19. 6098 sayih Kanun'un "Zararmn ve kusurun ispati” kenar baslikli 50. maddesi
sOyledir:

"Zarar goren, zararum ve zarar verenin kusurunu ispat yitkii altindadr.
Ugramlan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hikim, olavlarin olagan

akiginy ve zarar gorenin aldigy Gnlemleri goz oniinde tutarak, zararm miktarim hakkaniyete
uygun olarak belirler.”

20. 6098 sayih Kanun'un "Tazminat” tist basliklt "Belirlenmesi” kenar baslikl
51. maddesi soyledir:

"Hdkim, tazminatin kapsamnt ve ddenme bigimini, durumun geregini ve ozellikle
kusurun agirligin g6z éniine alarak belirler.



Tazminatin irat biciminde ddenmesine hiikmedilirse, bor¢lu giivence gdstermekle
vikiimliidiir."

21. 6098 sayili Kanun'un "Sebeplerin yarigmast” kenar basliklt 60. maddesi
soyledir:

" Bir kiginin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilebilivorsa hdkim, zarar giren
aksini istemis olmadikga veya kanunda aksi dngoriilmedikce, zarar gorene en ivi giderim
imkdm saglavan sorumuluk sebebine gére karar verir."

22. 6098 sayili Kanun'un “Adam caligtramn sorumlulugu" kenar baghkli 66.
maddesinin birinci ve ikinci fikralan soyledir:

" Adam cahstiran, cahsanin, kendisine verilen isin yapimasi swrasinda baskalarina
verdigi zarai1 gidermekle yitkiimliidiir.

Adam ¢alistiran, calisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasim engellemek icin gerekli ozeni gdsterdigini ispat ederse,
sorumiy olmaz. "

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Anayasa Mahkemesinin 28/11/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildil:

A. Hikmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakkimmn fihlal Edildigine iliskin
iddia

1. Bagvurucunun iddialari

24. Bagvurucu, hakkindaki yargilamaya 18/6/1927 tarihli ve miilga 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirlitkte oldugu dénemde 22/7/2003 tarihinde
Tekirdag 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde baslandigmi ve yargilamada esasa gegilmesinin
ardindan Tekirdag 2. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan i mahkemelerinin gorevli
oldugundan bahisle gorevsizlik karar verildigini belirtmistir. Tekirdag Is Mahkemesi
tarafindan da karsi gérevsizlik karari tesis edildigini ifade eden bagvurucu, Yargitay 21.
Hukuk Datresince yapilan inceleme neticesinde karsi gorevsizlik kararmin onandigim ve
yargilamaya Tekirdag 2. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan devam edilmesine karar
verildigine isaret etmistir. Yargilamaya miilga 1086 sayili Kanun'un yiiriirliikte oldugu tarihte
baslandigmi, yargilamada esasa gegildikten sonra ve 6100 sayili Kanun'un vyiiriirliige
girmesinden once temyiz incelemesi yapildigin ileri siiren basvurucu, Tekirdag 2. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen 17/4/2018 tarihli kararda kanun yolunun temyiz olarak
gosterilmesi gerekirken istinaf olarak gsterilmesinin hatali oldugunu, istinaf kararinin
-kararin dncesinde Yargitay denetiminden gegtigi dikkate alinarak- temyizi miimkiin sekilde
verilmesi gerekirken kesin olarak verilmesi sebebi ile adil yargilanma hakkimmin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. Ayrica 2003 yilinda agilan bir davada 2019 olan karar tarihine gore
temyiz siniri belirlenmesinin kararin temyiz sinirinin altinda kaldigindan bahisle kesin olarak

verilmesinin mahkemeye erigim hakkin ihlal ettigini iddia etmistir.



2. Degerlendirme

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitclendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun iki farkh gikdyeti bulunmaktadir. Bagvurucunun sikayetlerinden ilki, karara
karg1 dogrudan temyiz kanun yolunun agtk olmasina ragmen kararin hatali olarak istinafa tabi
kilinmasina iliskindir. ilk derece mahkemesi tarafindan tesis edilen 17/4/2018 tarihli kararin
bagvurucunun lehine oldugu gozetildifinde kanun yolunun yanliy gosterilmesi sebebi ile
bagvurucunun karara kars: istinaf kanun yoluna basvurmasi beklenemez. Bununla birlikte
anilan kararin davact tarafindan istinaf kanun yoluna bagvuruidugu ancak bagvurucunun
davacinn istinaf dilekgesine cevap vermedigi anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle basvurucu,
karara kargt dogrudan temyiz kanun yolunun agik brrakilmasi gerektigine yonelik iddiasin
istinaf agamasinda ileri siirmemigtir. Bu tespit 151gmnda bagvurucunun antan imkam
kullanmadan ilgili sikdyeti dogrudan bireysel bagvuruya konu ettigi anlasildigindan ilgili
iddianin incelenmesine gerek goriilmemistir.

26. Basvurucu ayrica 2013 tarihinde agilan bir davada yargilamanin uzun siirmesi
nedeniyle 2019 olan karar tarihine gore temyiz siirmin belirlenmesinden ve kararnn temyiz
stirnin altinda kaldigindan bahisle kesin olarak verilmesinden sikdyet etmektedir.

27. Anayasa Mahkemesi, somut norm denetiminde verdigi 27/12/2018 tarihli ve
E.2018/71, K.2018/118 sayil: kararinda hikmiin denetlenmesini talep etme hakkinn
Anayasa'mn 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti ile giivence altina alindigim
belirtmistir.

28. Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi
icin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da glivence altina
almmus olmasinin yam sira Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (Soziesme) ve Tiirkiye’nin
taraf oldugu ek protokollerin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve
Sézlesme’nin ortak koruma alami disinda kalan bir hak ihlali iddiasim igeren bagvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz. B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18).

29. Anayasa Mahkemesi, Omer Sanlh (B. No: 2015/7304, 22/1/2019) kararnda
hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin Anayasa'da glivence altina alinmig olmakla
birlikte Sozlesme ve Tirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller, medeni hak yiikiimliilitklere
iligkin yargilama siiregleri (hukuk yargis: ile idari yargi alani) yoniinden s6z konusu hakka
dair bir glivence icermedigini belirtmistir. Dolayisiyla medeni hak ve yiikiimliilitkiere iligkin
uyusmazliklar yoniinden hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin Anayasa ve
Sozlesme'nin ortak koruma alanimin diginda kaldig1, bu nedenle amlan hakka dair bir ihlal
iddiasinin incelenebilmesi igin yargilamanin ceza hukuku alanma iliskin olmasi gerektigi
vurgulanmgtir. Ayrica kararda, bir yaptinmm veya hukuki bir tasarrufun/islemin hangi
kosullarla su¢ isnadi niteliginde sayilip sug ve cezalara iliskin giivenceler kapsaminda
degerlendirilebileceginin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda agikga ifade edildigi belirtilmistir (Engel ve digerleri/Hollanda [GK], B. No:
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8/6/1976; Benham/Birlesik Krallik [BD], B.
No: 19380/92, 10/6/1996; Anayasa Mahkemesi kararlari igin bkz. D.M.C, B. No:
2014/16941, 24/1/2018; B.Y.C.. B. No: 2013/4554, 15/12/2015; Selcuk Ozbiliik, B. No:
2015/7206, 14/11/2018).



30. 6100 sayih Kanun'un ek 1. maddesinde temyizde kesinlik sinirmin belirlenmesi
bakimindan karar tarihinin esas alinacagina iligkin diizenleme bulunmaktadir. Kanun
koyucunun temyize tabi kararlarda miktar belirlemenin karar tarihine gore yapilacagina
iligkin agik diizenleme yaptig1 ve Karar tarihi itibartyla temyize tabi uyusmaziiklar yoniinden
miktar smirmin 47.530 TL olarak tespit edildigi goriilmistiir. Sug isnadi diginda kalan
yargilamalarda istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina miiracaat hakk: ancak kanunlar
tarafindan agtk¢a Sngorilldiigii takdirde mahkemeye erisim hakk: kapsaminda incelenebilir.
Somut uyusmazlik kapsaminda bagvurucu kendisine i¢ hukuk tarafindan taninmis olan kanun
yoluna basvuru hakkinin varligini ortaya koyabilmis degildir.

31. Bu baglamda bagvurucunun istinaf kararma karst temyiz kanun yolunun kapalt
olmasma dair sikdyetinin hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki kapsaminda oldugu,
anilan hakkmn ise Anayasa, Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerin ortak
koruma alam kapsamu diginda kaldig anlasilmaktadir. Tiim bu deBerlendirme 1518inda  bu
hakka iligkin ihlal iddiasinmn incelenmesi Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi
digindadir.

32. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismunin diger kabul edilebilirlik sartlan
yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

B. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama ilkelerinin ihlal Edildigine Tliskin
iddia

1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Gorilsit

33. Bagvurucu; dava dilekgesinde davacinin otuz giinliik gelir kaybi sebebi ile 600
TL maddi, 500 TL manevi tazminat talep ettigini belirtmistir. {lk derece mahkemesinin
taraflar arasindaki hukuki iligkiyi istisna akdi olarak tespit ettigini ve kusur sorumlulugu
ilkelerinden yola ¢ikarak davamin reddine karar verdigini belirten bagvurucu, istinaf
merciinin ilgili ve yeterli bir gerek¢e ortaya koymadan ilk derece mahkemesi tarafindan
kusur sorumiuluguna dayanilarak yapilan tespiti kusursuz sorumluluga dénistiirdiigiinii ileri
siirmigtiir. Davacimin  dava dilekgesinde is géremezlik tazminati talep etmemesine ragmen
istinaf mercii tarafindan taleple baglilik kuralina aykirihk teskil edecek sekilde aleyhinde
42.391,87 TL i goremezlik tazminatina ve 500 TL manevi tazminata hitkmedildigini belirten
bagvurucu, bu tespit yoniinden de istinaf mercii tarafindan gerckge sunulmadigim
belirtmistir. Bagvurucu; tazminata konu kaza meydana geldigi sirada olay yerinde
olmadigimin tantk beyanlari, ceza mahkemesi karari ve bilirkisi raporu ile ortada oldugunu
belirterek tiim bu delillerin gerekcede tartisiimadigim vurgulamistir.

34. Bagvurucu ayrica Tekirdag 2. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan gorevsizlik
karar tesis edilmeden 6nce taraflara delillerini sunmak igin siire verildigini, davacimin tamk
listesi de dahil olmak tizere delillerini sundugunu belirtmigtir. Tekirdag 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 7/4/2005 tarihli gorevsizlik kararinin ardindan Tekirdag Is Mahkemesi
tarafindan da davaciya delillerini sunmak igin siire verildigini, davacinin verilen bu siirede
ikinci tamk listesini sundugunu ve tamklarmin da dinlendigini belirten bagvurucu, bu
durumun usul kurallarma aykirihik teskil ederek silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigini ileri
stirmiisgtiir.



35. Bakanhk goriisiinde; istinaf mercii tarafindan basvurucunun 6098 sayih
Kanun'un 66. maddesinde diizenlenen "ddam Calistiranin Sorumlulugu” kapsaminda
sorumlu tutulmasina iliskin hitkktimlerinin yorumlanig: ve uygulanigmin hak ihlaline sebebiyet
verdiginden sikdyette bulundugu belirtilerck istinaf mercii tarafindan yapilan tespit ve
degerlendirmeler yoniinden bagvurucunun bu sikdyetinin oncelikle kanun yolu sikdyeti
niteliginde olup olmadigimn degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. ilk derece mahkemesi
tarafindan ayni vakiaya iliskin ceza davasi dosyalarimin celbedildigi, kusur ve yaralanma
durumuna iligkin bilirkisi raporlarinin aldirildig1 vurgulanms; toplanan deliller kapsaminda
karar verildigi, istinaf merciinin ise yine aym1 delillerle fakat farkl bir hukuki yorumla bagka
yonde karar verdigi ifade edilmistir. Gerekgeli karar hakki kapsaminda Anayasa
Mahkemesinin yerlesik igtihadi niteligini tagiyan bir kisim karara atif yapilan Bakanlik
goriisiinde, Anayasa hilkiimlerinin ilgili ictihatlarin ve somut olayin kendine Ozgii
kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi agiklanmigtir.

36. Bagvurucu, Bakanlik goriisiing kars1 bireysel bagvuru formundaki ifadelerinden
farkls olarak davacinmn kismi 1slahla talep sonucunu 33.813,49 TL olarak diizelttigini,
bununla birlikte istinaf merciinin talep sonucunu asarak 42.391,78 TL tazminata hitkmettigini
belirtmis ve taleple baghlik kuralimin asddigmi vurgulamstir. Basvurucu ayrica islah
dilekgesine kars: itirazlarinin da istinaf mercii tarafindan dikkate alinmadigini ileri stirmis.
Bagvurucu istinaf incelemesinde, istinaf sebepleri ile bagh yargilama yapilmas: gerekirken
istinaf sebeplerinin digmna ¢ikildigma da dikkat ¢ekerek delil degerlendirmesinde hata
yapildigini iddia etmigtir. Hakkindaki ceza yargilamasinda beraat karan verildigini belirterek,
istinaf merciinin beraat karan ile bagh olmasma ragmen karan gérmezden geldigini iddia
etmistir,

2. Degerlendirme

37. Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi
sGyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle varg: mercileri éniinde davact
veva daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

38. Basvurucunun sikdyetinin 6ziinde, davanin kusur sorumluluguna dayali olarak
agilmasina ragmen istinaf mercii tarafindan kusursuz sorumluluk ilkesi isletilerek hiikiim
tesis edilmesi ve 1slahla diizeltilen talep miktarinin agilmasi oldugu goriilmistiir. Bireysel
basvuruya konu kararin ilk elden istinaf mercii tarafindan tesis edildigi, bagvurucuya ilgili
itirazlarin ileri stirebilmesi igin yargilamada imkén saglanmadigi dikkate alinarak gikayetin
silahlarn esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri kapsaminda incelenmesi uygun goriilmiistiir,

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

39. Acgikea dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadig1 anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i.  Genel ilkeler

40. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yiiriitiilebilmesi igin
silahlarn esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri 1stpinda taraflara iddialarimi sunma



hususunda uygun imkanlarin saglanmasi sarttic (Yiiksel Hanger, B. No: 2013/2116,
23/1/2014, § 19). Yargilamanin tiim asamalarinda silahlarin esitligi ve geligmeli yargilama
ilkelerinin giivence altma almarak adil yargilanma hakkinin korunmasi hukuk devleti
olmanm bir geregidir (Mustafa Kupal, B. No: 2013/7727, 4/2/2016, § 52).

41. Silahlarmn esitligi ilkesi davanin taraflanimin usule iligkin haklar bakimindan aym
kosullara tabi tutulmasi, taraflardan birinin digerine gbre daha zayif bir duruma
diigiiriilmeksizin iddia ve savunmalarii makul gekilde mahkeme oniinde dile getirme
firsatina sahip olmasi ve taraflarin yargilamaya etkin katihmlanmin saglanmasi anlamina
gelir (Yasasn Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32). Bu usul giivencesi, uyusmazhgm
her iki tarafina da savunmasimn temel dayanagt olan delilleri sunma imkan taninmasini
kapsamaktadur (Yiiksel Hanger, § 18).

42. Bu gergevede Anayasa Mahkemesinin taraflarin 8ne siirdiigii ve esasa etkili olan
iddialarin isin mahiyetinin gerektirdigi 6l¢iide incelenip incelenmedigini ve 6zellikle ispat
kiilfeti konusunda taraflardan birinin digerine nazaran dezavantajli bir konuma disiirilip
diigiirilmedigini denetleme gorevi bulunmaktadir (4hmet Korkmaz, B. No: 2014/16232,
25/1/2018, § 29).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

43. Somut olayda bagvurucu, kendisine kars: kusur sorumluluguna dayanilarak dava
acilmasina ragmen gerekeesiz olarak kusursuz sorumiuluk ilkesine dayali olarak karar
verilmesinden, kendisine yonelik agilan davada istinaf mercii tarafindan herhangi bir gerekge
ortaya konulmadan islah edilen miktarin asilmasiyla taleple baghlk kuralinin ihial
edildiginden ve davaciya usul kurallarina aykiri sekilde ikinci tanik listesi sunma imkam
saglandifindan sikdyet etmektedir. [k derece mahkemesi tarafindan kusur sorumlulugu
ilkeleri esas alinarak bagvurucu yoniinden davanin reddine karar verilmis, istinaf mercii ise
ilk derece mahkemesinin kararim kaldirarak uyusmazhigi ilk elden karara baglamis ve
davanin kabuliine karar vermistir. Bu baglamda inceleme istinaf mercii karan kapsaminda
yapilacaktir,

44. Basvurucu, yargilamamn karst tarafi olan davaciya usul kurallarma aykirilik
teskil edecek sekilde ikinci tamk listesi sunma imkanmi saglandifint belirterek silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edildifini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
kapsamindaki gdrevi, somut olayin usul kurallarina uygunlufunu denetlemek degil adil
yargilanma hakki kapsamindaki giivencelerin somut olayda ihlal edilip edilmedigini
yargilamanin biitlinii 1s18mda denetlemektir (Fazii Celep, B. No: 2015/1025, 21/3/2018, §
25).

45. Istinaf mercii tarafindan ortaya konulan gerekgeye bakildiginda uyusmaziiga
konu olaym aydinlatilmas: bakimindan tanik delilinden faydalaniimadig: goriilmiistir,
Uyusmazhgin ¢6ziimiinde esas unsur olarak rol oynamayan bir delil yoniinden yargilama
makamu tarafindan usul kurahmn eksik ya da yanlis uygulanmasi bash basma silahlarin
esitligi ve gelismeli yargilama ilkesine aykirilik teskil etmez. Thlal sonucunun dogabilmesi
bakimindan silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkesinin bir unsuru olan usule iligkin
haklarda basvurucunun davaci karsisinda zayif duruma diisttigiiniin de ortaya konulabilmesi
gerekir. Bu degerlendirmeler 15:18inda bagvurucunun davaci kargisinda dezavantajli bir
duruma diistiriilmedigi sonucuna ulagilmustir.



46. Bagvurucunun diger sikdyetlerinin ise istinaf mercii tarafindan herhangi bir
gerekce ortaya konulmadan islah edilen miktarin asilmasi ve  kusur sorumluluguna
dayanilarak dava ag¢ilmasma ragmen gerekgesiz sekilde kusursuz sorumluluk ilkesinden
hareket edilerek taleple baghlik kuralina aykirt karar verilmesine yonelik oldugu
goriilmiistiir.

47. Dava dilekgesi incelendiginde davacinin dava konusu uyusmaziigi dile getirirken
kusur sorumlulugu yahut kusursuz sorumluluk héallerine iligkin herhangi bir tercihte
bulunmadigt, yasadig: kaza nedeniyle ugradig) zaran dava konusu ettigi anlagilmistir.
Yargilama sirasinda ilk derece mahkemesi uyusmazhgt kusur sorumlulugu ¢ercevesinde ele
almis ve yapilan bilirkisi incelemeleri ile kusur tespitine gitmistir. Onemle belirtmek gerekir
ki ilk derece mahkemesince bu tespit, taraf tercihlerine gore degil hakimin hukuku resen
uygulamast ilkesi kapsaminda yapilmig olup uyusmazligin bu tespit kapsaminda ¢oziime
ulastirilmaya caligildig goriilmiistiir.

48. Zira 6098 sayih Kanun'un 60. maddesi geregi hékim, zarar géren aksini
istemedikge yahut kanunda aksi dngoriilmedik¢e zarar gorene en iyi giderim imkamm
saglayan sorumluluk kuralni uyusmazligin ¢oziimiine tatbik etmekle yiikiimliidiir. Bu
baglamda ilk derece asamasinda yargilama kusur sorumlulugu gergevesinde ele alinmstir.
Davaci, Mahkeme tarafindan yapilan bu degerlendirmeye yonelik herhangi bir itirazda yahut
secimlik hak talebinde bulunmamustir, Bu kapsamda kusur ve aktiierya hesabi yoniinden
dosyaya sunulan bilirkisi raporlari dikkate almarak 17/4/2018 tarihli islah dilekgesi ile talep
miktar1 bagvurucu yoniinden 33.813,49 TL'ye, diger davali yoniinden ise 42.391,87 TL'ye
yiikseltilmistir.

49. Bagvurucuya yonelik acilan dava yoniinden ret karan tesis edilmesi iizerine
karara karsi davaci istinaf kanun yoluna basvurmustur. Davaci istinaf dilekgesinde,
mahkemenin bagvurucu ydniinden yapmis oldugu kusur tespitine itiraz etmis, bagvurucunun
olaymn meydana gelisi yoniinden kusurlu oldugunu ileri sirmistiir. Istinaf mercii, davactmin
istinaf isteminin kabuliine karar vererek ilk derece mahkemesi tarafindan tesis edilen kararn
kaldirmis ve uyusmazlifr ilk elden ¢Oziime baglamistir. Istinaf mercii, yaptig
degerlendirmede taraflar arasindaki uyusmazihiin ¢Oziimiiniin  kusursuz sorumluluk
héllerinden olan adam ¢alistiramin sorumlulugu ilkelerine gore karara baglanmas: gerektigini
belirterek bagvurucuyn ve diger davaliyr 42.391,87 TL iizerinden maddi tazminata
mistereken ve miiteselsilen mahkim etmistir.

50. Somut olay ele ahndiginda davacinm yargilama sirasinda sundugu 1slah
dilekgesinde belirttigi miktar ve istinaf dilekgesinde ileri siirdiigii sebepler dikkate
ahnmaksizi istinaf mercii tarafindan davamn -davacinin lehine olacak sekilde- 42.391,87
TL {iizerinden kusursuz sorumluluguna dayah olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. Kararin
tesis edildigi asama itibartyla bagvurucu, gerek islahla talep edilen miktarin Gizerinde kabul
karan verildigini gerekse davacin istinaf dilekgesinde ileri siirdiigii istinaf nedenlerinin
digina ¢ikilarak karar tesis edildigini istinaf mercii kararinin kendisine teblig edilmesiyle
Ogrenmistir. Kararin kesin olmasi nedeniyle tebligden sonra iddia ve savunmalarini makul bir
sekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatna da sahip olamamus, bu durum sonucunda
ortaya ¢ikan taraflar arasi dengesizlik ve adaletsizlik yargiamada telafi edilememistir.
Bagvurucu, davaci kargisinda zayif bir duruma diistiriilmiistiir.

51. Bu baglamda istinaf mercii tarafindan illiyet bagi ve tazminat miktan
bakimmdan yapilan belirlemeler yoniinden -kararin kesin oldupu da dikkate alinarak-



bagvurucunun savunmalarim makul bir gekilde mahkeme 6niinde dile getirme firsatina sahip
olmadigi ve bagvurucunun 6zellikle illiyet bag ve kusur tespitine yonelik ispat kiilfeti gibi
yargilamanmn esasma yonelik bir konuda davaci kargisinda dezavantajli hile getirildigi
sonucuna ulasiimistir, Diger bir ifade ile bagvurucuya istinaf asamasinda islah miktar1 ve
kusursuz sorumlulufa yonelik itirazlarm sunma imkim tanmmamig ve bagvurucunun
istinafta hakkinda ilk elden tesis edilen karara kargi savunma hakkinda meydana gelen
kisitlama telafi edilmemistir.

52. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargtlanma hakk: kapsamindaki silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Makul Siirede Yargilanma Hakkimn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriigii

53. Basvurucu, hakkinda 22/7/2003 tarihinde agilan davanm 12/7/2019 tarihinde
sona erdigini belirterek yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma
hakkinn ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

54. Bakanlik gériigiinde; makul siire sikdyeti yéniinden bagvurucunun yargilamadaki
tutumunun, davamin karmasikhiginin, toplanmas: ve degerlendirilmesi gereken delillerin
cesitliliginin, kapsaminin ve igeriginin dikkate alinmasi gereken belirleyici unsurlar arasinda
olduguna vurgu yapilarak yargilamanin devam ettigi sirada ilke genelinde vuku bulan
olaganiistii hal ve pandemi kosullarinin da g6zoniinde bulundurulmasi gerektigi ifade
edilmistir.

55. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karg1 verdigi cevapta yargilamanin on alti yili
agkin siire devam ettigini, yargilamanin uzun siirmesi sebebi ile hak kayiplarina ugratildigim,
COVID salgmmin yargilamamin bitmesinin ardindan 2020 yilinda patlak verdigini,
olaganiistii hél ilanindan ise yargilamanin etkilenmedigini ifade etmistir.

2. Degerlendirme

56. Anayasa Mahkemesi, Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023)
kararinda antlan sikayetle ilgili olarak uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
gergevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklan
Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair
Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi ile
yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan, yargilamalarin
makul siirede sonuglandinlmadig: iddialariyla yapilan bagvurulara iliskin olarak Tazminat
Komisyonuna basvuru yolu tiketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel
bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacag neticesine varmistir. Somut bagvuruda, anilan
kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayr gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

57. Agciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlan
yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarinin tiiketilnemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.



VI. GIDERIM

58. Basvurucu, ihialin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasint ve 50.000 TL
tazminata hiikmedilmesini talep etmistir.

59. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin
yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi mahkemece yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

60. ihlalin tespiti ve sonuglarmin ortadan kaldilmasi igin yeniden yargilama
yapilmasinmn yeterli giderim saglayacagi anlagildigindan tazminat taleplerinin reddine karar
verilmesi gerekir.

VI HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Hikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianm
konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Silahlarn esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iligkin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Makul siirede yargilanma hakkinm ihlal edildigine iligkin iddiamin bagveru
vollarimin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakk:
kapsamindaki silahlarin esitligi ve geligmeli yargilama ilkelerinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir émeginin silahlarm esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin
ihlalinin sonuglarmm ortadan kaldinlmasi amaciyla yeniden yargilama yapilmas: icin
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesine (E.2018/1973, K.2019/1692)
iletilmek Gzere Tekirdag 2. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2013/146, K.2018/233)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 364,60 TL har¢ ve .}0.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.364,60 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, édemede gecikme olmasi
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir dmeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 28/11/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.



