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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, tibbi ihmal sonucu zarara ugramlmasi nedeniyle maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu 2/2/2018 tarihinde soguk algmhig sikdyetiyle Nigde Omer
Halisdemir Egitim ve Aragtirma Hastanesi Acil Servisine bagvurmustur. Hastanede
bagvurucuya intramiiskitler enjeksiyon (kas i¢i enjeksiyon) yaptlmis ve sonrasinda basvuruda
siyatik sinir hasari geligmistir.

3. Bagvurucu, bahse konu olay nedeniyle sakat kaldigim belirterek kendisine
maddi ve manevi tazminat 6denmesi talebiyle Saglik Bakanlig1 ({dare) aleyhine Aksaray
Idare Mahkemesinde (Mahkeme) tam yargi davasi agmustir. Dava dilekgesinde bagvurucu;
Hastanede hemgire tarafindan kendisine enjeksiyon yapildiktan sonra tiim bacaginda bir
uyusma hissettigini, bagka bir hemgireye damstiginda on dakika yiiriimesi halinde
diizeleceginin sdylendigini, o tarihten sonra bir tiirlii eskisi gibi yiiriiyemedigini belirtmistir.
Bununla birlikte bagvurucu konu ile ilgili olarak Erciyes Universitesi Saghk Uygulama ve
Aragtirma Merkezi tarafindan diizenlenen 29/4/2019 tarihli raporda yanlis uygulanan
enjeksiyon nedeni ile bir ayagimn sakat kaldiginin tespit edildigini vurgulamstir.

4. Mahkeme tarafindan konuyla ilgili olarak Adli Tip Kurumu (ATK) 7. Adli Tip
fhtisas Kurulundan bilirkisi raporu alinmistir. 4/3/2020 tarihli raporda bagvurucuya
enjeksiyon ile uygulanan ilaglarin doku i¢i yayihm ile nadir de olsa sinir hasarina neden
olabildigi, bu durumun enjeksiyonun teknifine uygun yapilmasi durumunda da her tiirlii
6zene ragmen geligebildiginin tibben bilindigi belirtilmistir. Bununla birlikte enjeksiyon
tekniginin yanhishigina ya da uygulanan bslgenin uyumsuzluguna dair herhangi bir tibbi delil
bulunmadigi ifade edilmistir. Ayrica enjeksiyon islemi sonrasi ortaya ¢ikan siyatik sinir
hasarinm  klinik verilerinin enjeksiyon néropatisi (sinirleri etkileyen hasar) bulgularmna



benzedigi fakat olaydan ¢ giin sonra yapilan tetkik sonucunda bagvurucuda baska bir olayla
beraber gelismis norolojik hastalik ihtimalinin de séz konusu oldugu vurguianmistir.
Neticede raporda, mevcut verilere gore sag siyatik ndropatinin kisiye uygulanan
intramiiskiiler enjeksiyon ile illiyetinin kurulamadig: belirtilerek ilgili saglik gorevlileri Dr.
N.E. ve Hemgire M.C.nin uygulamalarinin tip biliminin genel kabul gérmiis ilke ve
kurallarina uygun oldugu belirtilmistir. Aynca raporda saglik hizmetinin yiiriitiilmesinde
idarenin organizasyon hatasinin tespit edilmedigi ifade edilmistir.

5. Bagvurucu, ATK raporuna itiraz etmistir. Itiraz dilekgesinde bagvurucu;
bacagindaki sakathgin enjeksiyon sonrasi oldugunun tespit edilmis olmasina ragmen
enjeksiyon ile sakatlik arasinda herhangi bir illiyet baginin bulunmadig1 yonindeki goriisiin
bilimsel nitelikte olmadigim, tamamen yoruma dayali oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte
enjeksiyon sonrasi ortaya ¢ikan kalic1 fonksiyon oranmnin tespiti agisindan yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirilmasini talep etmistir.

6. Ote yandan yargilama safahatmda Erciyes Universitesi Saglk Uygulama ve
Arastirma Merkezi tarafindan diizenlenmis olan 29/4/2019 tarihli durum bildirir heyet raporu
Mahkemeye sunulmustur. Anilan raporun taniteshis agiklamasi bashigi altinda "siyatik sinir
hasar1 + enjeksiyon"” ibaresi yer almaktadir. Raporun karar kisminda ise amlan olay,
bagvurucunun beyanlar1 dogrultusunda aktanldiktan sonra bulgularin siyatik sinir hasar ile
uyumlu oldugu bildirilmisgtir.

7. Mahkemece 3/7/2020 tarihinde davamin reddine karar verilmistir. Kararda
bagvurucunun ATK raporuna yaptifi itirazin raporu kusurlandincr nitelikte goriilmedigi,
raporun hilkme esas almabilecek mahiyette oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte ATK
tarafindan ortaya konulan goriisten hareketle idareye atfi kabil bir hizmet kusuru olmadig: ve
bagvurucunun ugradigi zararin meydana gelmesinde idarenin maddi ve manevi tazminat
yiikiimlaliigiiniin bulunmadig: belirtilmistir.

8. Basvurucu, bu karara karst istinaf basvurusunda bulunmustur. Istinaf
dilekgesinde, Erciyes Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezinin raporuyla
bahse konu sakathgin yapilan yanhs enjeksiyon sonucu meydana geldiginin tespit edilmis
oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte konu ile ilgili olarak Nigde Cumhuriyet
Bagsaveilign (Bagsaveilik) tarafindan yiiritiilen sorusturmada Hemsire M.C.nin “O giin acil
servis ¢ok yogundu, ben tekerlekli sandalye getirterek hastayr oturttum, yatirabilecegimiz bir
yer yoktu, ¢ok yogundu.” seklinde ifade verdigini, bu baglamda idarenin organizasyon
kusurunun bulundugunu ileri stirmdstiir.

9. Konya Bolge idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi (Daire) 23/2/2021
tarihinde istinaf bagvurusunun maddi tazminat talebine yonelik kismmin reddine, manevi
tazminat talebine yonelik kismimin ise kismen kabuliine ve bagvurucuya 15.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar vermistir. Kararin gerek¢esinde; bagvurucuya uygulanacak tedavi
kapsaminda yapilan enjeksiyonun sonuglari ve olasi komplikasyonlar1 hakkmda
bilgilendirilmedigini, aydmlatilmis onamimin alinmadifini belirtmistir. Yiiriitiillen saghk
hizmetinin dngoriilen sekilde ifa edilmedigini vurgulayan Mahkeme, basvurucuda ortaya
¢ikan elem ve 1zdirab1 kismen de olsa hafifletecek olan manevi tazminat talebinin 15.000 TL
tutarindaki kisminin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmgtir.

10. Basvurucu nihai hitkkmii 7/4/2021 tarihinde 6grendikten sonra 5/5/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmugtur. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.



11. Ote yandan somut olayla ilgili olarak Bagsaveilik tarafindan diizenlenen
Sorgulama Tutanagi'nda Hemsire M.C.; Dr. N.E.nin talimati iizerine hazirladii igneyi
bagvurucuya kalgadan vurdugunu, daha sonra bagvurucunun bacaginin agrdigim sdyledigini
belirtmistir. Devaminda bagvurucuya enjeksiyonlardan sonra boyle bir seyin olabilecegini,
biraz dinlenmesi gerektigini ve durumunu takip etmesini s6yledigini ifade etmistir. Anilan
Sorgulama Tutanagi'ma gére o gin Acil Servisin ¢ok yogun oldugunu, basvurucuyu
yatirabilecegi bir yer olmadigim, bu nedenle tekerlekli sandalye getirterek hastayi
oturttugunu vurgulayan M.C. akabinde bagvurucuyu hi¢ gérmedigini ve bagvurucunun ne
kadar siire sonra ayrildigini bilmedigini beyan etmistir.

12. Bagsavcilik, Dr. N.E. ve Hemgsire M.C. hakkinda gérevi goriiye kotiye
kullanma sugundan yiiriittigii sorusturma sonucunda 16/6/2020 tarihinde kovusturma
yapilmasina yer olmadigina karar vermistir, Kararda ATK raporunda bagvurucuya enjekte
edilen ilaglann ve yapilan enjektenin tip biliminin genel kabul gérmis ilke ve kurallarina
uygun oldugu sonucuna varildigt vurgulanmigtir. Dr. N.E. ve Hemsire M.C.nin gérevlerinin
gereklerine aykiri hareket etmek sureti ile bagvurucunun magduriyetine neden olduguna
iliskin delilin bulunmadifi1 ve iizerine atili sugun yasal unsurlarinin olusmadig: belirtilmistir.
Bagvurucunun bu karara karsi itirazi Nigde Sulh Ceza Hakimliginin 23/6/2020 tarihli
karariyla reddedilmistir.

II. DEGERLENDIRME

13. Bagvurucu; hastanede yer olmadifi gerekgesiyle enjeksiyonun ayakta
yaptldigin, bu durumun bir organizasyon kusuru oldugunu ve kamu hizmetinin kotii iglemesi
anlamina geldigini belirtmigtir. Yargisal makamlar tarafindan bu husus degerlendirilmeden
maddi tazminat talebinin reddedildigini vurgulayan bagvurucu, maddi ve manevi varhifm
korunmasi ve geligtirilmesi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtir.

14. Adalet Bakanhg goriigiinde; somut olayn ve yargilamanin bir ézeti yapildiktan
sonra meveut bagvuruda Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi igtihad
ve somut olaym kendine 6zgii kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

15. Bagvuru, maddi ve manevi varhgmm korunmasi ve gelistirilmesi hakk:
kapsaminda incelenmistir.

16. Agikga dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan maddi ve manevi varligm korunmast
ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

17. Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin maddi ve manevi
varhigim koruma ve gelistirme hakkina sahip oldufu belirtilmektedir. Bu kapsamda amlan
Anayasa hilkmii ile kiginin maddi ve manevi varhmin biitiinliigii gerek kamusal yetkilerle
donatilmis kisilerin gerekse 6zel kisilerin miidahalelerine karst giivence altina alinmistir
(Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 40).

18. Anayasa’min 17. maddesinin amaci, esas olarak bireylerin maddi ve manevi
varligina karg1 devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin énlenmesidir. Bunun yant
sira devletin tibbi miidahaleler nedeniyle kisilerin maddi ve manevi varligim etkili olarak



koruma ve maddi ve manevi varlifina sayg: gosterme seklinde pozitif yikimliligt de
bulunmaktadir (4hmet Acartiivk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 49). Nitekim Anayasa’nin
56. maddesinde de belirtildigi tizere pozitif yikimliliik, saglik alaninda yiiriitiilen faaliyetleri
de kapsamaktadir (flker Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 44). Devlet,
bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarini koruma hakki kapsaminda ister kamu
isterse ozel saghik kuruluslan tarafindan yerine getirilsin saglik hizmetlerini hastalarin
yasamlart ile maddi ve manevi varliklarmin korunmasma yénelik gerekli tedbirlerin
alinabilmesini sajlayacak sekilde diizenlemek zorundadir (4hmet Acartiirk, § 51).

19. Maddi ve manevi varlifin korunmast ve gelistirilmesi hakk: kapsaminda hukuki
sorumlulugu ortaya koymak i¢in adli ve idari yargida agilacak tazminat davalarinda makul
derecede dikkatli ve ozenli inceleme sartinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Yarg:
mercilerinin bu tiir olaylara iligkin yirittiikleri yargilamalarda Anayasa’nin 17. maddesinin
gerektirdigi seviyede derinlik ve dzenle bir inceleme yapip yapmadiklarimin ya da ne él¢iide
yaptiklarinin da Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira yargl
mercileri tarafindan bu konuda gosterilecek hassasiyet, yiirlirlitkteki yargi sisteminin daha
sonra ortaya ¢ikabilecek benzer hak ihlallerinin onlenmesinde sahip oldugu 6nemli roliin
zarar gbrmesine engel olacaktr (Yasin Cildir, B. No: 2013/8147, 14/4/2016, § 57; Tevfik
Gayretli, B. No: 2014/18266, 25/1/2018, § 32).

20. Diger taraftan belirtmek gerekir ki olaylara iliskin delillerin degerlendirilmesi
oncelikle idari ve yargisal makamlarin édevidir. Aym sekilde bagvuru dosyasinda bulunan
tibbi bilgi ve belgelerden hareketle bilirkisilerin vardig1 sonuglarin dogrulugu hakkinda fikir
yiiriitmek Anayasa Mahkemesinin gérevi degildir (Mehmet Colakoglu, B. No: 2014/15355,
21/2/2018, § 47). Ancak kiginin maddi ve manevi varhgmi koruma hakk: kapsaminda yerine
getirmek  zorunda oldugu usul yiikiimlilliklerinin somut olayda yerine getirilip
getirilmediginin nesnel bir sekilde degerlendirilmesi igin ilgili anayasal kurallar baglaminda
yargt mercilerinin kendilerine taninmig takdir yetkileri gergevesinde hareket edip etmediginin
denetlenmesi gerckir. Bu baglamda yarg:i mercilerince ulagilan sonuca iligkin gerekeelerin
ilgili ve yeterli olup olmadigy incelenmelidir (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015 §
44),

21. Otc yandan bir meslegin belirli riskler icermesi, icrast sirasmda meydana
gelecek tiim risklerin hukuki sorumluluk disinda oldugu ve ilgililerin sorumlu olmadig
anlamina gelmemektedir. Saglik personeli, meslegini yerine getirirken 6zen yikimliligi
kapsaminda bu tiir risklerin gergeklesmesini dnlemeye iligkin olarak elindeki tlim imkanlari
kullanmak mecburiyetindedir. Buna gore riskleri mimkiinse onleyici, depilse asgariye
indirici gekilde davranmasi, buna ragmen riskler dogdugunda yapacag: miidahaleyle zarar
veya tehlike neticesini miimkiin oldugunca ortadan kaldirmasi gerekmektedir (Elige Avdin ve
digerleri, § 54).

22, Somut olayda bagvurucunun soguk alginlif sikdyetiyle hastanenin acil servisine
bagvurmas: {izerine ilgili doktor N.E.nin talimati {izerine Hemsire M.C. tarafindan
basvurucuya enjeksiyon yapilmigtir. Bu enjeksiyondan sonra devam eden siiregte
basvurucuda siyatik sinir hasan geligmistir. Idari ve yargisal makamlar tarafindan yapilan
incelemeler neticesinde ise bagvurucuda ortaya ¢ikan bu durumun enjeksiyonla illivetinin
bulunmadig: sonucuna varlmstir. Nitekim ATK raporunda enjeksiyon islemi sonrasi sag
bacakta ortaya cikan siyatik sinir hasariun klinik verilerinin enjeksiyon néropatisi
bulgularina benzedigi fakat olaydan ii¢ gin sonra yapilan tetkik sonucunda basvurucuda
bagka bir olayla beraber gelismis norolojik hastalik ihtimalinin de s6z konusu oldugu



geklinde bir belirleme yapilmistir (bkz. § 4). Diger taraftan bagvurucu her ne kadar Erciyes
Universitesi Saghk Uygulama ve Arastirma Merkezinin raporuyla bahse konu sakathgin
yapilan yanlis enjeksiyon sonucu meydana geldiginin tespit edilmis oldugunu iddia etmisse
de bahse konu raporda bdyle bir sonuca varilmig oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Anilan raporda yalnizca bagvurucuda siyatik sinir hasarinin ortaya ¢iktigina yénelik bir
durum bildirilmektedir (bkz § 6).

23. Ote yandan Dairenin 23/2/2021 tarihli karariyla enjeksiyon &ncesinde
aydmlatiimig onamin alinmadip1 gerekgesiyle bagvurucuya manevi tazminat Gdenmesine
hiikmedilmis olmakla birlikte bagvurucunun bireysel bagvuru formunda dile getirdigi temel
sikdyet, enjeksiyonun hatali sekilde yapildigina yoneliktir. Bagvurucu; enjeksiyonun ayakta
yapildigini, bunun bir organizasyon kusuru oldugunu ve siyatik sinir hasarinin da bu nedenle
ortaya ¢iktigim1 iddia ederek kendisine maddi tazminat &denmesi gerektigini ileri
stirmektedir.

24. Diger taraftan bahse konu enjeksiyonu gerceklestiren M.C. ise Bagsavcilik
tarafindan yiriitiilen sorusturma kapsaminda enjeksiyonu yapti1 giin acil servisin ¢ok yogun
oldugunu, basvurucuyu yatirabilecegi bir yer olmadigini, bu nedenle tekerlekli sandalye
getirterek hastay1 oturttugunu beyan etmistir (bkz. § 11). Neticede M.C.nin ifadesinin ya da
basvurucunun iddia ettigi sekilde enjeksiyonun ayakta yapilmis olmasinin sonuca etkisinin
arastirilmadigi soylenmelidir. Buradan hareketle hizmetin organizasyonu agisindan somut
olayda bir kusur olup olmadigina yénelik arastirma yapilmasi, idari ve yargisal makamlarm
makul derecede dikkatli ve 6zenli inceleme sartini yerine getirmesinin geregidir. Nitekim bu
aragtirmanin yapilmas! ile varilacak netice, bagvurucunun maddi tazminat talebine yonelik bir
kanaate ulagilmas1 bakimindan da 6nem arz etmektedir.

25. Bu baglamda ATK raporunda organizasyon kusuru ile ilgili olarak saghk
hizmetinin yiiriitilmesinde idarenin organizasyon hatasinin tespit edilmedigi seklinde bir
ifade bulunmakla birlikte bagvurucunun konuyla ilgili iddiasi ve Hemsire M.C.nin yogunltuk
nedeniyle bagvurucuyu tekerlekli sandalyeye oturttuguna yoénelik beyam kapsaminda bir
inceleme yapilmadigy goriilmektedir. Aym sekilde yargisal kararlarda da organizasyon
kusuru bulunduguna yénelik iddia ile ilgili olarak bir incelemenin ve bu yénde bir gerek¢enin
bulunmadigi goriilmektedir. Oysa bagvurucunun bu ydndeki iddiasinm yargisal makamlar
tarafindan makul ve yeterli bir gerekgeyle kargilanmasi gerekmektedir.

26. Sonu¢ olarak basvurucunun organizasyon kusuru bulunduguna yonelik
iddiasinin Anayasa'min 17. maddesinin gerektirdigi 6zen ve derinlikte arastirilip incelendigi,
bunun sonucunda da iddialarla ilgili ve yeterli gerekgelere kararlarda yer verildigi
soylenemez. Bu durumda kamu makamlarinin  basvuru konusu olaydaki pozitif
yiikiimlalitklerini yerine getirmedigi sonucuna ulasilmistir.

27. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence
altina alinan maddi ve manevi varhgin korunmas: ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

28. Bagvurucu; ihlalin tespitine, yeniden yargilama yapilmasina ve 500.000 TL
maddi, 100.000 TL manevi tazminat édenmesine karar verilmesini talep etmistir.



29. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirtlmasi igin
yeniden yargilama yaptlmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargr mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numaral fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iligkin kapsamli agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/12018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

30. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacag: anlasildifindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulagimistir.

1V. HUKUM
Aciklanan gerekgeelerle;

A. Maddi ve manevi varligin korunmast ve gelistirilmesi hakkimn ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina almnan maddi ve manevi varligin
korunmas1 ve gelistirilmesi hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin maddi ve manevi varhgm korunmast ve gelistirilmesi
hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimast i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere
Aksaray idare Mahkemesine (E.2019/619, K.2020/338) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir érneginin Adalet Bakanligna GONDERILMESINE 20/11/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



