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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; kolluk gérevlileri tarafindan yapilan denetimde gosterilen agir ihmal
sonucynda 6lim olayimin meydana gelmesi, bu olaydan sorumlu gérevliler hakkinda
yiiriitiilen ceza sorugturmasinin etkisiz olmasi ve bilinci kapali durumda hastaneye getirilen
hastanin yogun bakim iinitelerinin dolu olmasindan dolayt makul olmayan bir siire sonra
bagka hastaneye nakledilmesi nedeniyle yasam hakkmnm ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 4/5/2021 tarihinde yapilmigtir. Komisyon bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin B6liim tarafindan yapilmasina karar vermigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi igin Adalet Bakanliina (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanlik, griigiinii bildirmistir. Bagvurucular, Bakanhk goriigiine karsi
beyanda bulunmarmgtir.

HI. OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

5. Bagvurucular Bursa’da yasamaktadir. Bagvurucu Banu Ozdemir’in esi,
bagvurucu Cansu Ozdemir’in babasi olan 1973 dogumlu E.O. basvuruya konu olaymn
yagandigi 17/6/2019 tarihinde taksi soforligli yapmaktadir. E.O. yemek molas: igin eve
gitmek iizere araci ile yola giktiktan bir siire sonra trafik polisleri tarafindan durdurulmustur.
E.O.ye alkol kontrolii yapilmig ve E.Q.niin alkolsiiz oldugu tespit edilmistir. Polisler bu kez



E.O.niin uyusturucu kullanmis olabileceginden siiphelenerek ilgili polis ekibine haber
vermigtir. E.Q.niin saglik durumunun kétﬁlestigi anlasilinca olay yerine ambulans
¢agnlmigtir. E.O. gelen ambulansla dnce Yiksek Ihtisas Egitim ve Aragtirma Hastanesine,
buradan da 6zel bir hastaneye gétiiriiliip yogun bakim tinitesine almmugtir. E.O. bilinci kapal
halde getirildigi hastanede tedavi gdrmekteyken 22/6/2019 tarihinde vefat etmistir.

6. Polis memurlarmea olay giinii saat 21.05°te diizenlenen tutanaga gore E.O.,
alkolsiiz olduu belirlenmesine ragmen ayakta duramayacak sekilde dengesizdir ve
kendisinden alinan bilgiye gore bir saglik sorunu yoktur.

7. Bagvurucular, E.Q.niin 8limiine polis memurlarmin ihmali davramiglarinin
neden oldugu iddiasiyla 5/7/2019 tarihinde Bursa Cumhuriyet Bagsavciligina (Cumhuriyet
Bagsavcilhig1) bir dilekge sunmugtur, Verdikleri dilek¢ede bagvurucular; durdurulduktan sonra
rahatsizlandiFim sGylemesine ragmen yakinlarinimn polislerce alkol 6l¢iim cihazina iifletilmesi
sonucunda beyin kanamasi gegirdigini, dlgiim sonrasinda alkolsiiz oldugu anlagilmasia ve
yakinlarinin iyi olmadif1 goriilen saglik durumuna ragmen olay yerine ambulans gagrilmas
yerine uyusturucu madde etkisinde oldugu degerlendirilerek gdrevli memurlara haber verilip
bu memurlarin gelmesinin beklendigini, olay1 bagkalarindan Ogrenip olay yerine gelen
E.O.nin is arkadast M.A.nm E.Q.ye yardim etmek istedigini ancak polislerce engellendigini,
uyusturucu konusunda goérevli polis memurlann Slenin saglik durumunun iyi olmadigim
goriip neden bir ambulans ¢agrilmadifim olay yerindeki polislere sorduklarim ve yakinlarinin
olay yerinde 1 saat 20 dakika boyunca bekletildigini iddia etmigtir.

8. Cumhuriyet Bagsavciligi, Bursa Valiliginden (Valilik) polis memuru M.A.S. ve
ilgili polis memurlan hakkinda sorugturma izni istemistir.

9. Valiligin Il Emniyet Midiirliigti Cocuk Sube Miidiirliigiinde gorevli bir emniyet
miidiiriine yaptirdig1 6n incelemede bagvurucularin, polis memurlarinin ve gérgii tamklarinin
ifadeleri almmustir.

i. Bagvurucu Banu Ozdemir olay giinii kizi Cansu Ozdemir’i telefonla arayip
birka¢ dakika sonra eve gelecegini s6ylemesine ve aradan 20-25 dakika gegmesine
ragmen esinin eve gelmedigini, telefonunu aradiklarim ancak eginin telefona cevap
vermedigini, bunun {izerine eginin kardesi Er.0.yii telefonla aradiklarm, Er.0.niin
ne oldugunu &grenmeye galigtigim ve soyledigine gore Er.0O.niin E.O.yii kaldinmda
sutim duvara yaslamug sekilde otururken, bast yana diigmily ve agzindan
kopiiklenmis sivi gelmekteyken gordiigiinii beyan etmistir,

ii. Bagvurucu Cansu Ozdemir de basvurucu Banu Ozdemir’in ifadesiyle benzer
yénde beyanda bulunmustur.

iii. Er.0. olay yerine gittiginde kardesini bir kaldmmin iizerinde duvara
yaslanmig, sol kolunu zemine dayamig, bast yana diigmiis ve afzindan stvi akar
sekilde gordiigiinii, trafik memurlarmin bu sirada diizenledikleri ceza tutanag ile
ilgilendiklerini hatta E.O.niin tutanag saghik durumu nedeniyle imzalanamadigim
tutanakta agikladiklarini, bir siire sonra gelen ambulans: kimin cagirdigim
bilmedigini s8ylemistir.



iv. E.0O. ile ayn taksi duraginda caligip olaydan haberdar olmasiyla olay yerine
giden M.A.; E.Q.yli bir kaldinmda oturmus, sirtin1 duvara yaslanmig ve sol kolu
fizerine yatmus sekilde goriince trafik ceza tutanaf) diizenleyen trafik polislerine
ambulans ¢agwp ¢afirmadiklarini  sordugunu, memurlann E.Qnin uyusturucu
kullandigindan siiphelendiklerini ve ambulansi haber verdikleri asayis ekibinin
cagiracagm  sdylediklerini, E.O.niin uyusturucu kullanmadigit  bildigini ve
E.Q.niin saghk durumunun kotii gittigini sdyleyerek durumu ailesine bildirmek
istedigini polislere ifade ettigini ancak gérece yash olan polis memurunun “Ailesi
buraya gelirse kargasa gikabilir, daha sonra haber verin.” dedigini, olay yerine
gelmesinden yirmi dakika sonra olay yerine bir bagka polis ekibinin geldigini, gelen
polis ekibi ile olay yerindeki trafik polisleri arasinda ambulans ¢agirma konusunda
bir konusma gectigini, gelen ckibin trafik polislerine “Niye bizi cagirdiniz,
ambulans cagirmadiniz?” diye sorup olay yerine ambulans talep ettigini, E.O.niin bir
siire sonra gelen ambulans gorevlilerinin sorularma yamt veremedigini beyan
etmigtir,

v. Olay yerindeki trafik polislerinin ¢agns: dizerine olay yerine giden polis
memurlari K.P. ve S.N.A. trafik ekiplerinin kontroliinde alkol veya uyusturucu
kullanmis kisinin oldugu anons edilince 6nce ellerindeki isi bitirdiklerini, anonstan
on bes yirmi dakika sonra olay yerine vardiklarim, anonsta belirtilen kisiyi
kaldiimda oturmus, sirtimi duvara yaslamig ve sol kolu iizerine egilmis olarak
gordiiklerini, trafik ekibine kiginin 6nce hastaneye gotiriilerek tedavi edilmesi
gerektigini s6yleyerek ambulans gaginp ¢agirmadiklanmi sorduklarini, gorece yash
olan polisin  ambulans ¢agirma iginin polis merkezi amirligine ait oldugunu
soyledigini, olay yerine 112 Acil Servis ekibi talep ettiklerini, ekip geldiginde
sofbriin ekip gorevlilerine tepki vermedigini, olay yerine varmalar ile 112 Acil
Servis ekibinin taksi soforiinii alip olay yerinden ayrilmasi arasinda yaklagik 15
dakika oldugunu ifade etmistir.

vi, Olayt evlerinin balkonuna ¢ikarak goren tamk D.U. memurlarin
durdurduklart taksiden inen sofbriin hilinden rahatsiz olduklarni, taksi sofériintin
aragtan indikten sonra binalarinin kargisindaki binamin duvarimin dibine oturdugunu,
bagiyla bazi hareketler yaparak memurlara bir seyler anlatmaya calistigm,
memurlarin sofSre ehliyeti olup olmadigini sordugunu, sofSriin cevap verememesi
iizerine kim oldufunu aragtirdiklarim, taksi soforiiniin olay yerinde yaklagik bir saat
kaldigim beyan etmistir, D.U.nun esi H.U. ise polis memurlarmin ellerindeki tablet
bilgisayardan bir seyler sorguladiklarini, yerde yatan taksi sofSriiniin ayaga kalkmak
istedigini ancak kalkamadigim, memurlarin bu kisinin duvara yaslanmasim
saglayarak oturttuklarimi, telefonla aradify bir arkadagma taksi ile ilgili bilgi
verdigini ve bu arkadagindan taksinin bagh oldugu duragi arayarak soforle
ilgilenmelerini soylemesini istedigini, bir siire sonra olay yerine ayni duraga bagh
bir taksinin geldigini, olay yerinde olan memurlarin soforle hig ilgilenmediklerini
sOylemistir.

10. Polis memuru M.A.S.nin 6n incelemeye sundufu goriintiilerin ¢oziimiine iliskin
tutanaga gore polis memurlart M.A.S. ve D.D., E.O.ye bazi sorular sormus, E.O. ise bu
sorulara cevap vermeden isteneni yapmigtir. Hareketleri kontrolsiiz olan E.O. sendeleyerek
bir kaldirnma oturmug, duvara ve sol kolu tizerine yaslanmustir.



11. Muhabere Kayd1 Coziimleme Tutanafi’na gore olay giinii saat 20.14’te Haber
Merkezi, maddi hasarli bir trafik kazas1 anonsu yapmms ve soforiin alkollii oldugu yoniinde
bilgi oldugunu bildirmigtir. Saat 20.28’de memurlar softriin alkollii ¢ikmadigmi ancak
uyusturucu madde kullandigindan siiphelendiklerini beyan ederek Haber Merkezinden olay
yerine bagka bir polis ekibi gdndermesini istemistir. Memurlar saat 20.44’te Haber Merkezine
anons gegerek polis ekibine haber verilip verilmedigini sormustur. Haber Merkezi ise bir
ekibe haber verildigini ancak yeniden bu konuda bir uyar vereceklerini memurlara
bildirmistir. Memurlar, saat 21.20°de Haber Merkezine softriin gelen polis ekibine teslim
edildigini ve bu ekibin soforii ambulansla hastaneye gonderdigini anons etmistir.

12. On inceleme sonucunda; taksiye ait GPRS kayitlarma gore memurlarca olay
yerinde gergeklestirilen islemlerin 1 saat 6 dakika siirdiigii, olay yerine polis merkezinden
bagka bir ekip ile bir ambulansin ¢agrilmasi, ekip ve ambulansin olay yerine varmast ve
E.O.niin hastaneye sevki arasinda gegen siirenin makul oldugu, E.O.niin memurlarin sordugu
birtakim sorulara cevap verememesi ve bir saghk sorunundan bahsetmemesinin saglik
durumunun anlagilmasmi gliglestirdigi kanaatiyle sorugturma izni verilmemesi 6nerisinde
bulunulmugtur.

13. Valilik, ambulansin ¢agrilmasinda ihmalleri olabilecegi gerekgesiyle onerinin
aksine M.A.S, ve D.D. hakkinda sorugturma izni vermigtir.

14. M.A§. ve D.D.nin sorugturma izni verilmesine iligkin karara yaptiklan itiraz,
Istanbul Bolge idare Mahkemesi Birinci idare Dava Dairesince reddedilmistir.

15. Cumhuriyet Bagsaveiligy, Valilik tarafindan sorugturma izni verilmesinden sonra
Yildinm Beyazit Polis Merkezine E.O. hakkinda yapilan islemleri sormustur. Polis
Merkezince verilen cevapta olay giinii saat 20.10 siralarinda Haber Merkezine gelen kaza
ihbar1 iizerine olay yerine trafikten sorumlu bir ekibin gonderildigi, E.O.niin alkol
muayenesinde alkolsiiz ¢iktig1, saglik sorunu olup olmadigimin soruldugu ancak E.Q.niin
saglik sorunu olmadigim beyan ettifi, sahsin dengesiz olmasi nedeniyle uyusturucu
kullandif siiphesi ile bir ekibin ¢agrildigi, diger ekibin gelmesinin ardindan E.O.niin bir
ambulans ile hastaneye gonderildigi belirtilmistir.

16. Sorugturmada ifadeleri alinan memurlar D.D. ve M.A.S. ticari bir aracin park
hélindeki baska bir araca garparak kaza yerinden aynldig ve ¢arpan arag sofdriiniin alkollii
olabilecegi ihbarim almalar iizerine olaym ger¢eklestii mahalleye giderek atkol &lglim
cihazi kullanmak suretiyle aracin siiriiciisi E.O.niin alkolli olup olmadigim kontrol
ettiklerini, E.Q.niin alkollii ¢ikmamasi ancak yleymis gibi davranmasi nedeniyle uyusturucu
madde kullanmus olabilecegini degerlendirerek ilgili polis ekibini ¢agirdiklarim, gelen ekiple
birlikte olay yerine bir ambulans gagrilarak E.O.niin hastaneye génderildigini ifade etmis ve
suglamalan kabul etmemistir.

17. Kolluk tarafindan diizenlenen 17/6/2019 tarihli tutanaga goére E.O.niin
kaldinldign Yitksek Thtisas ve Egitim Hastanesinde gérevli Dr. S.A. durumu grenmek igin
hastaneye gelen polislere E.Q.niin herhangi bir tirden uyusturucu madde etkisi altinda
olmayip yiiksek tansiyona bagh beyin kanamas: gegirdigini sdylemigtir. Ayni tutanaga goére
E.O. belirtilen tarihte hastanenin acil servis béliimiiniin bitigigindeki yogun bakim {initesinde
tedavi gormektedir. Cumhuriyet Bagsavcilifinin yazisma cevap veren Ozel hastane ise
18/6/2019 tarihinde Yiiksek Ihtisas ve Eitim Hastanesinden subaraknoid (insan beyninin bir



béliimii) kanama nedeni ile enziibe hilde getirilen E.Q.niin genel yopun bakim iinitesi destek
ihtiyacindan dolay1 112 Acil Servis ambulansi aracihigiyla getirilip hastanelerinin yogun
bakim {initesine kabul edildigini, getirildiginde genel durumunun kétii, suurunun ise kapalh
olup 21/6/2019 ve 22/6/2019 tarihlerinde E.Q.ye beyin olimii tanisiyla birtakim testler
yapildigim, 22/6/2019 tarihinde yapilan test sonucunda beyin Gliminiin gergeklestigi
kanaatine varildigim bildirmistir.

18. Cumhuriyet Bagsavcihigimn liim ile polis memurlarinin eylemleri arasinda
illiyet bag1 olup olmadig hususunda gériis talep etmesi tizerine Adli Tip Kurumu Bagkanlig
1. Adli T1p Thtisas Kurulunca (fhtisas Kurulu) diizenlenen 5/10/2020 tarihli raporda; 6limiin
patolojik kokenli (travmatik olmayan) beyin kanamasi ve beyin kanamasma bagh olarak
gelisen komplikasyonlar sonucu meydana geldigi, alkol ve uyusturucu madde kullanimina
bagl nérolojik bulgular ile beyin kanamasina bagli nérolojik bulgularin benzer olup hekim
olmayan kigiler tarafindan ayrimimin yapilmasimin beklenmemesi nedeniyle 6liim olayinda
memurlarin kusuru olmadig1 agiklanmustir. Thtisas Kurulu, 6lende beyin kanamasimn ortaya
¢tkmasi nedeniyle kazamin meydana geldigini de ayni raporda degerlendirmistir.

19. Cumhuriyet Bagsaveilign 23/10/2020 tarihinde siipheli polis memurlart M.A.S.
ve D.D. hakkinda kovugturmaya yer olmadifina karar vermistir. Kararmn ilgili kismu Syledir:

Trafik  Polis Memurlarimin yaka kamerasindaki kayilarmnm incelenmesinde de
gdriintiilerin ;iiphelilerin savunmalart ile wyumly oldugunun gorildigi,

..[Ozellikle adli tip raporu ile kamera kayitlan nazara alindigmda [E.Q.niin] vefat
olayinda polis memurlarina kusur atfedilemeyecegi, bu sebeple kovugturma yaprlamayacag
sonug ve kanaatine varilmistir.”

20. Bagvurucularin anilan karara itirazi, Bursa 2. Sulh Ceza Hakimliginin 26/3/2021
tarihli karariyla reddedilmistir,

21. Bagvurucular, nihai karar1 7/4/2021 tarihinde 6grenip 4/5/2021 tarihinde bireysel
bagvuruda bulunmugtur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

22. Anayasa Mahkemesinin 31/10/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii: ‘

A. Bagvuruculann iddialan ve Bakanl'llk Goriigii

23. Bagvurucular, yasam hakk: ile etkili bagvuru hakkmin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Bu iddialar1 kapsaminda bagvurucular, yakinlarinin polis memurlarinin agir ihmali
nedeniyle 6lmesinden, buna ragmen memurlar hakkinda kovusturmaya yer olmadifina karar
verilip bu karara yonelik itirazlarinin reddedilmesinden yakinmigtir. Ayrica bagvurucular,
hastanedeki yogun bakim iinitesinin dolu oldugu gerekgesiyle yakinlarimin 14 saat sonra



baska bir hastaneye nakledilmesinden sikdyet edip hastanelerin yogun bakim {nitelerinin
dolu oldugu gerekgesiyle tedaviye muhtag kisilerin tedavilerinin yapilmamasindan
kaynaklanan 8liimlerden kamu makamlarmin soramlu oldugunu iddia etmigtir.

24. Bakanlk goriigiinde, yapilacak degerlendirmede Anayasa ve ilgili mevzuat
hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesi i¢tihadinin ve somut olayin kendine 6zgii kosullarmin
dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmistir.

B. Degerlendirme

25, Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurunun yagam hakk: kapsaminda fakat -bagvuracularin hem kolluk gérevlilerinden hem
saglik gorevlilerinden yakindiklar1 dikkate alinarak- iki baglik altinda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

26. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligh, maddi ve manevi varhigr” kenar baghklh
17. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi s6yledir;

“Herkes, yasama... hakkina sahiptir.”

27. Anayasa’nin “Devietin temel amag ve gérevier” 5, maddesinin ilgili kism
sOyledir:

“Devletin temel amag ve gérevleri ... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldrmaya, insamn maddi ve manevi vari@imin geligmesi icin gerekli sartlar:
hazirlamaya ¢ahigmaknr.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Saglk Gorevlileri Hakkindaki iddialar

28. Bagvurucular, yakinlari E.O.niin hayati tehlikesi olmasina ragmen sevk edildigi
hastanenin yogun bakim iinitesinin dolu oldufu gerekgesiyle 14 saat sonra bagka bir
hastaneye gonderildigini ve acil saglik hizmetinin sunulmasindaki ihmalin yakinlannin
oliimiinde etkili oldugunu ileri siirmiigtiir.

29. Kasten ya da saldin veya koétii muamele sonucu meydana gelen dliimlerde
Anayasa’nin 17. maddesi geregince devletin sorumlularn tespitine ve cezalandinlmalarma
imkén verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar yiiriitme yiikiimliilit bulunsa da kasith
olmayan eylemler agisindan farkl yaklagim benimsenebilir. Bu bakimdan genel olarak jhmal
suretiyle ortaya ¢ikan diger oliimlerde oldugu gibi tibbi ihmal sonucu ortaya ¢iktif1 iddia
edilen, bir bagka ifadeyle bir tedavinin kusurlu, yanliy veya gecikmis olmas: ya da saglik
cahganlarimin tedavi sirasindaki koordinasyon eksiklikleri sonucu meydana geldigi ileri
siiriilen 8liim olaylarinda da etkili bir yargisal sistem kurma y&niindeki pozitif yiikiimlilik;
mapgdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarmin agik olmas: ile yerine
getirilmis sayilabilir (Zeki Kartal, B. No: 2013/2803, 21/1/2016, § 78; Ayhan Kegeli ve
digerleri, B. No: 2019/24231, 23/2/2022, § 84).



30. Oliimiin tibbi ihmalden degil de saglik durumunun ciddiyeti bilinen ya da
bilinmesi gereken hastaya gerekli acil saglik hizmetinin sunulmamasi sonucu meydana
geldigi ya da saglik hizmetlerinde var olan ve yetkililerce bilinen veya bilinmesi gereken
ancak ortadan kaldinlmasi igin gerekli énlemlerin alinmadig: sistemsel ya da yapisal bir
islevsizligin hastamin saglik hizmetlerinden yoksun kalarak Olmesine neden oldugu
durumlarda sorumlular aleyhine higbir suglamada bulunulmamas: ya da bu kisilerin
yargilanmamasi yasam hakkmm (maddi ve/veya usul boyutu yo6niinden) ihlaline neden
olabilir (Kenan Sayin, B. No: 2013/5376, 14/10/2015, § 47; Ayhan Kegeli ve digerleri, § 85).
Nitekim Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin hiikiimlii olarak bir ceza infaz kurumunda
tutulan yakinlarmin ¢ikan bir yanginda yanmasi sonrasinda yamik tedavi iiniteleri bulunan
saglik kuruluglan tarafindan kabul edilmemesinin konu edildigi /rfan Durmus ve digerleri (B.
No: 2014/4153, 11/5/2017, §§ 108-110) bagvurusunda, bagvurucularin ceza sorusturmasina
iligkin bagvuru yolunu tilketmelerini bagvurunun incelenmesi igin yeterli gbrmtistiir.

31. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi, Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunulabilmesi igin éncelikle olagan kanun yollarnin tiiketilmesi zorunludur
(Ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17). Temel hak ve 6zgiirlitklere sayg,
devletin tiim organlarinin uymasi gereken bir ilke olup buna uygun davramlmadifi takdirde
ortaya ¢ikan ihlale kars1 oncelikle yetkili mercilere ve derece mahkemelerine bagvurulmalidir
(Bayram Gdk, B. No: 2012/946, 26/3/2013, § 17): Bu kapsamda temel hak ve hiirriyetlerle
ilgili hukuk sisteminin koruma mekanizmalarinin éncelikle igletilmesi gerekmektedir (Sehap
Korkmaz, B. No: 2013/8975, 23/7/2014, § 33).

32. Somut olayda saglik gorevlilerinin ihmaline iliskin sikdyetin ilk kez Anayasa
Mahkemesi 6niinde dile getirildigi goriilmiigtiir.

33. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin  bagvuru  yollarimn
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Kolluk Gorevlileri Hakkindaki iddialar

34, Kolluk gdrevlilerinin ihmali hakkinda yiiriitiilmesi gereken sorusturmanin tiiril,
devletin Anayasa’nin 17, maddesi kapsamindaki yiikiimliiliklerinin esas: ile yakindan
ilgilidir. Bu nedenle bagvuru yollarimin tilketilmesine iligkin kabul edilebilirlik 6lgiitii
yoniinden yapilacak degerlendirme esas incelemesiyle birlikte yapiimalidir. Ote yandan ihlal
iddiast agtkga dayanaktan yoksun olmadig gibi diger kabul edilebilirlik 6l¢iitleri yoniinden
basvuruda bir eksiklik de bulunmamaktadir. Bunedenle kolluk gérevlilerinin ihmali ile ilgili
olarak yasam hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. FEsas Yoniinden
a. Genel ilkeler

35. Anayasa’nin yagsam hakkim giivence altina alan 17. maddesinin kendisine
yiikledigi pozitif yitktimliiliikkler uyarinca devlet, yetki alanindaki bireylerin yasamlarim
kamu gorevlileri ile dier bireylerin eylemlerinden hatta kisilerin kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere kargt koruma ddevi altindadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B.
No: 2012/752, 17/9/2013, §§ 50, 51).



36. Koruma 6devinin yerine getirilebilmesi igin devletin yasam hakkina yotnelen
tehdit ve risklere kars1 caydinic1 ve koruyucu yasal ve idari cergeve olusturmast (fpek Deniz
ve digerleri, B. No: 2013/1595, 21/4/2016, § 149; T.4. [GK], B. No: 2017/32972, 29/9/2021,
§ 135), bir kiginin yasamina yonelik gergek ve yakin bir tehlike oldugunun kamu
makamlarinca bilindigi ya da bilinmesi gerektii durumlarda organlar: veya gorevlileri
aracihgiyla makul lgiiler cergevesinde ve bu tehlikenin gergeklesmesini Onleyebilecek
sekilde 6nlemler almasi (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 53; T.A., § 136) hatta dnceden
belirlenebilir bir veya daha fazla bireyin yasamina yonelik bir tehdit s6z konusu olmasa bile
kigilerin yagamin1 korumak igin genel giivenlik tedbirleri almas: gerekir (Mehmet Cetinkaya
ve Maide Cetinkaya, B. No: 2013/1280, 28/5/2014, § 59). Ote yandan yetkili makamlardan
yagamla ilgili her tiirli potansiyel tehdidin gergeklesmesini onlemek igin somut tedbirler
almasi beklenemeyecegi (Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya, § 60) gibi- ozellikle insan
davramglarimin éngoriilemezligi, oncelikler ve kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islem
veya yiriitilecek faaliyet tercihi dikkate alindifinda- koruma yikimliliginin kamu
makamlar tizerinde agir yiitk olusturacak sekilde yorumlanmasi da miimkiin degildir. Ayrica
hak ve ozgirliiklerin giivence altina alinmasi igin pek ¢ok ydntem benimsenebilir ve
mevzuatta diizenlenmis herhangi bir tedbirin yerine getirilmesinde basarisiz olunsa bile
pozitif yiikiimltiliikler diger bir tedbirle yerine getirilebilir. Unutulmamas: gerekir ki yasam
hakkmin gerektirdigi pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi kapsaminda alinacak
tedbirlerin belirlenmesi idari ve yargisal makamlann takdirindedir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 53; Bilal Turanve digerleri (2), B. No: 2013/2075, 4/12/2013, § 59; T'4., § 136,
137).

37. Pozitif yikiimliliigi kapsaminda devletin yagam hakkini korumak igin
olusturulan yasal ve idari gergevenin geregi gibi uygulanmasim ve bu hakka yénelik ihlallerin
durdurulup cezalandirilmasim saglayacak etkili bir yargisal sistem kurma yikiimliltigi de
vardir. Bu yiikiimliilik, kamusal olsun veya olmasin yagam hakkinin tehlikeye girebilecegi
her tiirlii faaliyet bakimindan gegerlidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 52; T.A., § 134).

38. Yasam hakkinin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise etkili bir yargisal
sistem kurma yoniindeki pozitif yiikiimliiliik her olayda mutlaka ceza davasi agilmasim
gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari hatta disiplinle ilgili hukuk yollarmin acik olmasi
yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59; Nafia Sevin Ergiin Sefada ve digerleri
[GK], B. No: 2014/14844, 1/12/2016, § 63). Bununla birlikte anilan yiikiimliliik, yasam
hakkmin ihlaline kasten sebebiyet verilmedii bazi istisnai héllerde ceza sorugturmasi
yiiriitiilmesi gerektirebilir (etkili yargisal sistem kurma yitkiimliiliigliniin ceza sorugturmasin
gerektirdigi durumlara ornekler igin bkz. Nuran Seslioglu, B. No: 2014/13765, 9/1/2018,;
Bedrettin Yalgin ve digerleri, B. No: 2014/16380, 9/1/2018; Dilek Geng ve digerleri [GK], B.
No: 2014/3944, 1/2/2018; Naziker Onbagi ve digerleri, B. No: 2014/18224, 9/5/2018; Burcu
Demirkaya ve Yiicel Demirkaya, B. No: 2015/1232, 30/10/2018; Aydin Keskin, B. No:
2019/4746, 17/11/2021; Abdiilkadir Yilmaz ve digerleri (2), B. No: 2016/13649, 29/1/2020;
Serap Sivri, B. No: 2019/6198, 23/11/2021).

39. Etkili yargisal sistem kurma yiikiiml{igiiniin ceza sorusturmasim gerektirdigi
héllerde yiiritiilen sorusturmamn Anayasa’nin -17. maddesinin gerektirdigi sekilde etkili
oldugunun kabul edilebilmesi igin sorugturma makamlarinin resen harekete gegerek Sliim
olayi aydimnlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek biitiin delilleri tespit
etmesi, sorugturma makamlarinin olaya kansan kisilerden bagimsiz olmasi, sorusturmanin
makul bir zen ve siiratle yiiriitiilmesi, sorugturmanin veya sonuglarinin gerektigi Glctide



kamu denetimine agik olmasi ve megru menfaatlerini korumak igin Slen kisinin yakinlarinin
sorusturma siirecine gerekli oldugu Olglide katilabilmesi gerekir. Ayrica sorusturma
sonucunda alinan karar; sorugturmada elde edilen tiim bulgularin kapsaml, nesnel ve tarafsiz
bir analizine dayanmalidir (Serpil Kerimoglu, §§ 57, 58; Cemil Darnigman, B. No: 2013/6319,
16/7/2014, §§ 98-100; Fatma Akin ve Mehmet Eren [GK], B. No: 2017/26636, 10/11/2021, §
99). Sozii edilen sorugturmanin temel amaci, yasam hakkini koruyan mevzuat hitkiimlerinin
etkili bir gekilde uygulanmasim ve vuku bulan 6liim olayinda sorumlular ile sorumluluklari
tespit etmektir (Cemil Danigman, § 97; Narin Kurt [GK], B. No: 2018/2540, 1/12/2022, §
91).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmas:

40, Basvurucular, dncelikle yakinlart E.Q.niin yasammnimn korunmas: igin alinmast
gereken tedbirlerin alinmamasi nedeniyle yasam hakkinin koruma yiikiimliiliigiine iligkin
maddi boyutunun ihlal edildidini 6ne siirmiigtiir.

41, E.O. bagvuru dosyasindaki bilgi ve belgelerden agikga anlagildifn ftizere
geeirdigi beyin kanamasi nedeniyle bir trafik kazasina kangmg, kaza yerinden ayrilip evine
dogru gitmekte iken kazayi ihbar alan frafik polislerince yelda durdurulmustur. Gegirdigi
beyin kanamasinn etkisiyle E.QO. aragtan kontrol icin indirildigi andan itibaren ayakta
duramayacak sekilde dengesizdir. Alkol dl¢iim cihazi ile yapilan Slglimde alkolsiiz oldugu
anlagilan E.O. saglik durumunun kéti olmasi nedeniyle bir siire sonra yoldaki bir kaldirima
oturmus, destek almak amactyla duvara yaslanms, daha sonra bagim dik tutamayacak hatta
agzindan kopiiklenmis sivi gelecek héle gelmistir.

42. Durumu degerlendirmek igin yetkin saghk uzmani olmalarina gerek
olmamasina ragmen trafik polisleri, E.O.niin mevcut halinin sebebine odaklanrms; E.O.niin
saglik durumunu, &ncesinde herhangi bir rahatsizlimm bulunup bulunmadigim E.O.ye
sorarak muhakeme etmeyi tercih etmis; iddialarma gére saglik sorunu olmadigina yonelik
cevap ahnca -bir kazaya karigtigii bildiklerinden olsa gerek- E.O.niin olsa olsa uyusturucu
maddenin etkisi altinda oldugunu diigiinmiis ancak bu halde dahi E.O. i¢in Sliimeiil bir
durumun s6z konusu olabilecegini degerlendirmemistir (bkz. §§ 9, 10). Oysa somut olayda
oldugu gibi gegirilen bir beyin kanamasi veya bagka saglik sorunu nedeniyle trafik kazasimn
yaganabileceginin hatta kullanilan uyusturucu maddenin ya da ickinin siiriiciilerin saghg1
tizerinde agir birtakim etkiler meydana getirebileceginin ilgili polislerce 6ngériilmesi gerekir.
Ayrica bir kiginin beyin kanamasi ya da kalp krizi gibi 6liimeiil bir saghik sorunu yagamasi
igin bu kiginin bilinen bir hastaliginin var olmasi gerekmez. Bu sebeple o anki saglik durumu
dikkate alindiginda E.Q.niin ister uyusturucu maddenin etkisiyle ister baska bir sebeple
oldugu degerlendirilsin oliimciil bir tehlike altinda oldugunun trafik polislerince bilinmesi
gerektifi sonucuna varilmigtir.

43, Bagvuru dosyasmdaki bilgi ve belgelere gore trafik polisleri, E.O.niin yasam
igin var olan riske ragmen olay yerine bir ambulans ¢agirmak yerine E.O. hakkinda ceza
tutanaBi diizenlemekle mesgul olmus; uyusturucu ile ilgili adli tahkikat islemleri
yapilabilmesi igin yetkili polis memurlarmin olay yerine gelmesini talep etmis, E.Q. ile ayn
taksi duraginda calisip olaydan haberdar olmasiyla olay yerine giden ve ambulans ¢agrilip
cagnimadigim soran M.A.ya E.Q.niin uyusturucu kullandigindan siiphelendiklerini ve haber
verdikleri asayis ekibinin ambulansi ¢agiracagim soylemis, kendilerine E.O.niin uyusturucu
kullanmadigim ve E.Q.niin saglik durumunun kétd gittigini syleyen M.A.dan durumu
E.O.niin ailesine bildirmemesini istemigtir. Ustelik olay yerine sonradan gelen polislerin



neden ambulans ¢agirmadiklarim sormasi iizerine trafik polislerinden biri, ambulans ¢cagirma
gbrevinin polis merkezi amirligine ait oldugunu s6ylemistir. Halbuki bu sirada E. 0. destek
almak amaciyla duvara dayanmig, bagint dik tutamayacak ve agzindan kopiklenmis sivi
gelecek haldedir. Trafik polislerinin bu tutumu, ambulansin E.OQ.néin durdurulmasinin
iizerinden bir saati agkin bir siire gegtikten sonra olay yerine gelmesme ve E.O.niin saglik
durumunun agirlasmasina neden olmugtur. Neticede E.O. olay yerine gok geg gelen 112 Acil
Servis ekibi gorevlilerine tepki vermemis ve sevk edildigi hastanede bir miiddet tedavi
gormesinin ardindan sevk edildigi bagka bir hastanede beyin kanamasi ve beyin kanamasina
bagl olarak gelisen komplikasyonlar sonucu vefat etmistir. Bu nedenle somut olayda etkili
yargisal sistem kurma yiikiimliligiiniin ceza sorugturmasini gerektirdigi, bu bakimdan
bagvuru yollarinin tiiketilmesine iligkin kabul edilebilirlik 6lglitii yoniinden bagvuruda
eksiklik bulunmadigi ve E.O.niin yagam igin var olan riskin bilinmesi gerekmesine ragmen
yasamsal riskin gergeklesmesini 6nleyebilecek gekilde makul olgiiler gergevesinde ¢nlemler
alinmadi1 degerlendirilmistir.

44. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’mn 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkimn koruma yitkiimliiliigiine iliskin maddi boyutunun ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

45, Yagam hakkinin etkili sorugturma yiiriitme yiikiimliiligtine dair usul boyutunun
ihlal edildigine iligkin iddiaya gelince Cumhuriyet Bagsavciligs, bagvurucularin konuyla ilgili
sikdyeti iizerine Valilikten sorusturma izni istemistir. Yapilan én incelemede bagvurucularin,
polis memurlarinin ve gorgti taniklarinin beyanlar1 alinmigtir. Hakkinda 6n inceleme yapilan
M.A.S.nin sundugu gériintilerin ¢oztimii yapilmigtir. Muhabere Kaydi Céziimleme Tutanag:
ile E.O.niin kullandig1 taksiye ait GPRS kayitlar1 6n inceleme dosyasma alimmstir,

46. Sorusturma izniyle ilgili slirecin tamamlanmasimnin ardindan trafik polisleri
D.D.nin ve M.A.$.nin ifadelerine bagvurulmusgtur. Ayrica Cumhuriyet Bagsavcihgi, Yildinm
Beyazit Polis Merkezinden E.O. hakkindaki islemlerle ilgili bilgi almis ve polis
memurlarinin eylemleri arasinda illiyet bagt olup olmadifi hususunda Ihtisas Kurulundan
goriig istemistir. Ihtisas Kurulunca diizenlenen raporda alkol ve uyusturucu madde
kullanimina baglh norolojik bulgular ile beyin kanamasina bagli nérolojik bulgularin benzer
olup hekim olmayan kisiler tarafindan ayrimmin yapilmasinin beklenmemesi nedeniyle dliim
olayinda polis memurlarin kusuru olmadif: belirtilince Cumhuriyet Bagsaveiligi, D.D. ve
M.A.S. hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

47. Yiiriitillen sorugturmada E.O.niin saglik durumunun degil saglik durumunun
sebebinin dogru tahlil edilip edilmedigi iizerinde duruldugu ve Cumhuriyet Bagsavcilifinca
verilen kararm temelde Ihtisas Kurulu tarafindan hazirlanan rapora dayandign g8riilmiistiir.
Amilan raporda alkol ve uyugturucu madde kullammina bagh nérolojik bulgular ile beyin
kanamasina bagh noérolojik bulgularm ayirt edilip edilemeyecegine iligkin soru
cevaplandinlmigtir. Bu soruya yamit aramak ilk bakigta isabetli goriilebilir ve uzmanhg
olmayan kisilerden alkol ve uyusturucu madde kullanimina bagh nérolojik bulgular ile beyin
kanamasma bagh nérolojik bulgular ayirt etmesi beklenemeyecegi igin olay yerine
ambulansin ¢agrilmamasinin ihmal olarak gérillemeyecegi ileri stiriilebilir. Ne var ki Ihtisas
Kurulunca yapilan tespit; trafik polislerinin E. O.niin beym kanamasi ya da benzer nitelikteki
bir saglik sorununu dikkate alarak olay yerine derhdl ambulans ¢agirmalarm
gerektirmektedir. Kald1 ki E.Q.niin olayin bagindan beri durumu, aldig alkol veya uyugturucu
maddenin etkisiyle hareketlerini kontrol edemeyen ve sorulara cevap veremeyen bir kiginin



durumu ile farklilik gostermektedir zira E.O. trafik polislerinin kontrolii altinda oldugu siire
zarfinda -birkag kez ifade edildigi gibi- bagim dik tutamayacak ve agzindan kopiklenmis siv1
gelecek hale gelmistir. Bu hususlar agik¢a E.Q.niin acil tibbi tedaviye ihtiyag duyduguna ve
olim tehlikesi yasadigina isaret etmektedir. Dolaysiyla olaydaki mesele, E.O.niin beyin
kanamas1 gecirdiginin fark edilip edilememesi degil olay1 cevreleyen kosullarin E.O.niin
hayatinin muhtemel tibbi bir sebeple tehlike altinda oldugunu gosterip gistermedigidir.

48. Sonug olarak Cumhuriyet Bagsavcilif, sorugturmay: E.O.niin saglik durumunun
sebebinin dogru tahlil edilip edilmedigi temelinde yiiriitmiis ve yukarida ayrintili gekilde
agiklanan olayin gerceklesme kosullar (bkz. §§ 41-43) E.Q.niin hayatinin bir sebeple tehlike
altinda oldugunu gdstermesine ragmen ihtiyag duydugu acil tibbi tedaviye ulagmasi igin
gerekli tedbirlerin alinmadigim dikkate almamistir. O halde E.Q.niin 6liimii nedeniyle
yiiriitiilen sorugturma, Anayasa’mn 17. maddesinin gerektirdii etkililikte degildir.

49, Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkimin etkili sorusturma yiikiimliiligiine iligkin usul boyutunun ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

V. GIDERIM

50. Bagvurucular; ihlalin tespitini, olay hakkinda yeniden sorusturma yiiriitiilmesini
ve kendilerine manevi tazminat olarak 200.000 TI. &denmesine karar verilmesini talep
etmigtir.

51. Bagvuruda yasam hakkinin maddi ve usul boyutlarmin ihlal edildigi sonucuna
varilmigtr, Thlal, kamu gorevlilerinin ihmallerinden ve bu konuda vyiiriitillen ceza
sorugturmasinin etkisizliginden kaynaklanmigtir. Bu durumda ihlalin sonuglarnin ortadan
kaldinlmast igin yeniden sorugturma yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda
kararin gonderildigi sorusturma mercilerince yapilmasi gereken i, yeniden sorusturma
islemlerini baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren,
ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan , B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerieri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3), B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

52. Yasam hakkinm maddi ve usul boyutlarmin ihlali nedeniyle yalmzca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari kargiiginda bagvuruculara taleplerine bagli
kalinarak net 200.000 TL manevi tazminatin miigtereken 8denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Saglik gorevlilerinin ihmali nedeniyle yagam hakkinm ihlal edildigine iligkin
iddianin bagvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Kolluk gérevlilerinin ihmalinedeniyle yagam hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. Anayasa’mmn 17. maddesinde giivence altna alinan yagam hakkinin koruma
yiikiimliiligtine iliskin maddi boyutu ile etkili sorusturma yliritme yikiimliligine iligkin
usul boyutunun iHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir meginin yagam hakkimin ihlalinden dofan sonuglarmm ortadan
kaldiriimasi igin yeniden sorusturma yapilmak iizere Bursa Cumhuriyet Bagsavcihigna (Sor.
No0:2019/57769) GONDERILMESINE,

D. Bagvuruculara net 200.000 TL manevi tazminatm MUSTEREKEN
ODENMESINE,

E. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekilet ticretinden olugan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucularn Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas
halinde bu siitenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir dmeginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 31/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



