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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru; kat milkiyetinin sonlandirilarak miigterek miilkiyetin kurulmas:
talebiyle agtlan davada istinaf dilekgesinin tiim davalilara tebligi i¢in gerekli gider avansinin
yatinlmadig1 gerekgesiyle istinaf talebinin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim
hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir.

2. Bagvurucu ve diger davalilar aleyhine tapu kaydinda mevcut olan kat
miilkiyetinin sonlandirilarak miigterek miilkiyetin kurulmas: i¢in dava agilmig, Mahkeme
davanin kabultine karar vermis, basvurucu amlan karara karsi istinaf kanun yoluna
basvurmustur. Istinaf Mahkemesi; istinaf basvuru dilekgesinin sadece davaciya teblig
edildigini, diger davalilara teblig edilmedigini, bu eksikligin giderilmesi gerektigini belirterek
dosyay1 mahkemesine iade etmistir.

3. Mahkeme, bagvurucunun istinaf bagvuru dilekgesinin 64 kisi olan diger
davalilara tebligi igin gerekli olan gider avansinin yatirilmasi i¢in bagvurucuya 30/12/2019
tarihinde tebligat ¢ikartmig; bagvurucu, gider avansini yatirmamistir. Mahkeme, s6z konusu
tebligattan itibaren bir haftalk kesin siire iginde yatinlmasi gereken gider avansinin
yatirlmadigindan bagvurucunun istinaf talebinin reddine karar vermistir. Anilan karara karst
bagvurucu, istinaf kanun yoluna bagvurmus; istinaf Mahkemesi gider avansimn yatirilmasimn
zorunlu oldugunu belirterek istinaf bagvurusunu kesin olarak reddetmisgtir.

4, Nihai karar 31/7/2020 tarihinde basvurucuya teblig edilmig, basvurucu
18/8/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Bagvuru belgelerinin bir
Smegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina génderilmistir.



Il. iLGILi HUKUK
A. llgili Mevzuat

5. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Istinaf
dilek¢esi" kenar baghkli 342. maddesinin (1) numaral fikrasi s6yledir:

"(1)Istinaf yoluna bagvurma, dilekceyle vapilyr ve dilekceve, karst tarafin sayisi kadar
drnek eklenir.”

6. 6100 sayih Kanun'un "Istinaf dilekcesine cevap” kenar bashikli 347. maddesi
soyledir:

"(1) Istinaf dilekcesi, karart veren mahkemece kars: tarafa teblig olunur.

(2) Kargt taraf, tebligden itibaven iki hafta iginde cevap dilekgesini karari veren
mahkemeye veva bu mahkemeve gonderilmek iizere bagka bir yer mahkemesine verebilir.

(3) Karar: veren mahkeme, dilekceler verildikten veva bunun igin belli siireler gectikten
sonra, dosyavi dizi listesine bagl olarak ilgili bélge adlive mahkemesine gonderir.”

7. 6100 sayith Kanun'un "Katilma yolu ile basvurma" kenar baghkl 348. maddesi
soyledir:

" (1) Istinaf dilekcesi kendisine teblig edilen taraf, basvurma hakki bulunmasa veva
bagvuru stiresini gecirmis olsa bile, verecegi cevap dilekgesi ile istinaf yoluna bagvurabilir.
Istinaf yoluna asil bagvuran taraf, buna kars: iki hafia iinde cevap verebilir.

(2) Istinaf yoluna bagvuran, bu talebinden feragat eder veya talebi bolge adlive
mahkemesi tarafindan esasa girilmeden reddedilirse, katilma yolu ile basvuramin talebi de
reddedilir.”

8. 6100 sayilh Kanun'un "Harg ve giderlerin yatirilmas:” kenar baglikli 344.
maddesi s6yledir:

“Istinaf dilekcesi verilirken, istinaf kanun yoluna bagvuru icin gerekli harclar ve teblig
giderleri de dihil olmak iizere tiim giderler ddenir. Bunlarin hi¢ ddenmedigi veva eksik
ddenmis oldugu sonradan anlasilirsa, karar: veren mahkeme tarafindan verilecek bir
haftalk kesin siire icinde tamamlanmas, aksi hilde basvurudan vazgegmis savilacag
hususu bagvurana yazili olarak bildirilir. Verilen kesin siire i¢inde har¢ ve giderler
tamamlanmadigy takdirde, mahkeme bagvurunun yapimamis sayimasina karar verir. Bu
karara karsi istinaf yoluna basvurulmasi hélinde, 346 nci maddenin ikinci fikrasi hitkmii
kiyas yoluyla uygulanir.”

B. Yargitay Karan

9. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 4/12/2015 tarihli ve E.2014/6-324,
K.2015/2787 sayili karanmin ilgili kism goyledir:

"Dava, énalim hakkina daval tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.



I-Asli miidahiller vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériisme sirasinda, isin esasimn incelenmesine
gecilmeden dnce, asli miidahiller vekilinin katilma yoluyla karart temyiz etmesinin miimkiin
olup olmadigi; burada varilacak sonuca gore asli miidahiller vekilinin temyiz isteminin
stiresinde olup olmadigr hususlart on sorun olarak ele alinmigtir.

Hemen belirtmek gerekir ki, 6217 sayili Kanun'un 30. maddesi ile 6100 savili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na eklenen 'Gegici madde 3’ atfivla uygulanmakia olan 1086 sayi
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu(HUMK) 'nun 433/11-2. maddesi uyarninca karsi
(alevhine temyiz olunan) taraf (cevap veren), hiikmii siiresinde temyiz etmemis olsa bile,
(temyiz dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren) on giin iginde verecegi cevap
dilekgesinde, hiikme iligkin itirazlanini bildirerek temyiz isteginde de bulunabilir; yani
hitkmii temyiz edebilir (m. 433, II c. 2). Buna katilma yolu ile temyiz denir. Buna gire,
amlan Kanunun 433/II-2. maddesinde bahsedilen ‘karsi taraf’ kavraminin kapsamna,
davactmin  temyiz isteminde bulunmas: halinde ‘davall; davaliun temyiz isteminde
bulunmas: halinde ise, “davaci”mn gireceginden kusku duymamak gerekir,

Ote yandan miilga 1086 sayily HUMK 'nun 432. maddesinin 1. Sikrast geregince Asliye
Hukuk Mahkemesince verilecek kararlarn temyiz siiresi teblig tarihinden itibaren 15
glindiir.

Somut olayda, yerel mahkeme direnme karari asli miidahiller vekiline 16.01.2014
tarihinde teblig edilmis olup; yasal 15 giinliik siire 31.01.2014 giinii sona ermistir. Daha
sonra davaci vekilince temyiz isteminde bulunulmas: iizerine miidahiller vekilince
06.02.2014 tarihinde katima yoluyla temyiz istemli dilekce ibraz edilmistiv. Bu durumda,
kendisi de davac yaninda asli miidahil olarak davaya katlan miidahillerin HMUK 433/1i-2
de belirtilen “karsi taraf” kavrami kapsaminda olmas: miimkiin degildir.

I1I. DEGERLENDIRME
A. Mahkemeye Erisim Hakkimn ihlal Edildigine iliskin iddia

10. Bagvurucu; istinaf basvuru dilekgesinin sadece davanin karsi tarafina teblig
edilmesi gerektigini, kendisiyle aym tarafta yer alan, diger bir deyisle kendisiyle davali
konumunda olan altmis dort kisiye istinaf basvuru dilek¢esinin tebliginin 6100 sayili Kanun
kapsaminda zorunlu olmadigini, bu sekilde zorunlu olmayan bir islem i¢in kendisinden gider
avansi talep edilmesinin ve bu gider avansimin yatirilmadigi gerekgesiyle istinaf
basvurusunun reddine karar verilmesinin adil yargilanma hakkin ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

11. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularnin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun sikdyetinin  6zii 6100 sayith Kanun hikiimlerinin hatali uygulanmasi
neticesinde istinaf bagvurusunun esastan incelenmeyerek usulden reddedilmesine, bu
baglamda uyusmazhigm esasmin Istinaf Mahkemesi tarafindan incelenmemesine yonelik
oldugundan basvuru, adil yargilanma hakkinin giivenceleri arasinda yer alan mahkemeye
erisim hakki kapsaminda incelenmistir.

12. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan mahkemeye erisim hakkinn ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



13. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri 6niinde
davaci veya daval olarak iddiada bulunma ve savunma hakkimna sahip oldugu belirtilmistir,
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama 6zgiirliigiiniin bir unsurudur (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

14. Mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde
belirtilen kosullara (kanun tarafindan 6éngériilme, hakh bir sebebe dayanma ve dlgiililiik
ilkesine aykir1 olmama) uygun olmadig1 takdirde Anayasa'min 36. maddesinin ihlalini teskil
edecektir.

15. Hak ve Gzgiirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve sinirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve ozgirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en énemli unsurlarindan biridir (7ahsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60). Miidahalenin kanuna dayal1 olmas1 6ncelikle
sekli manada bir kanunun varh@mni zorunlu kilar. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
¢ikarilan gekli anlamda bir kanun hitkmiiniin bulunmamasi hakka yapilan miidahaleyi
anayasal temelden yoksun birakir (4/i Hidir Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510,
18/10/2017, § 56).

16. Kanunun varhig kadar kanun metninin ve uygulamasiun da bireylerin
davraniglarinin sonucunu dngorebilecegi kadar hukuki belirlilik tasimasi gerekir (Necmiye
Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Midahalenin kanuna dayal: olmast,
i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir ve ngoriilebilir kurallarin bulunmasini
gerektirmektedir (Tiirkive Is Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).
Kanunilik unsuru yoniinden degerlendirme yapilirken yargi mercilerince miidahaleye imkan
tantyan kanun hiikiimlerinin yorumu ve bu hiikiimlerin olaya uygulanmas bariz takdir hatas
ya da agik keyfilik igermedigi siirece bu alanda bir inceleme yapilmas: bireysel bagvurunun
amaciyla bagdagmaz. Ancak yargi mercilerinin miidahaleye imkan tamyan kanun hikmiinii
agik bir bigimde hatali yorumladiklarin ve uyguladiklarinin tespiti hilinde miidahalenin
kanunilik temelinden yoksun oldugu sonucuna ulagilabilir (Ramazan Atay, B. No:
2017/26048, 29/1/2020, § 29).

17. Somut olayda bagvurucu, davali konumunda olup Mahkemenin davanin
kabuliine iligkin verdigi karara kargi istinaf kanun yoluna bagvurmug; istinaf bagvuru
dilekgesi davaci tarafa teblig edilmis, diger davalilara teblig edilmemistir. [stinaf Mahkemesi,
bagvurucunun istinaf bagvuru dilekgesinin bagvurucu davali disinda diger davalilara da teblig
edilmesi gerektigini belirterek dosyayi iade etmis; Mahkeme de basvurucunun teblig
masraflarma iliskin gider avansim yatirmadigi gerekgesiyle basvurucunun istinaf talebini
reddetmistir. istinaf Mahkemesi de bagvurucunun Mahkemenin bu kararina yénelik istinaf
talebini kesin olarak reddetmistir.

18. 6100 sayili Kanun'un 347. maddesinde istinaf dilekgesinin teblig edilecegi
tarafin "kary: taraf” oldugu acikga belirtilmistir. Dolayisiyla davact tarafin istinaf dilekgesi
vermesi halinde bu dilekce davali tarafa, davali tarafin istinaf dilekgesi vermesi hilinde bu
dilekge davaci tarafa teblig edilecektir. Silahlarin esitligi ilkesinin geregi olarak istinaf
dilekgesi kendisine teblig edilen taraf bu dilekgeye karsi savunmada bulunabilecegi gibi 6100
sayith  Kanun'un 348. maddesi kapsaminda katilma yoluyla istinaf talebinde de
bulunabilecektir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun goriisii de bu dogrultudadir
(bkz. § 6).



19. Yukarida yer verilen tespitler 1g1iginda bagvuruya konu olay degerlendirildiginde
bagvurucunun istinaf bagvuru dilekgesi davac tarafa teblig edilmis, kendisiyle ayni tarafta
(davalr) olan altmig dort kisiye teblig edilmemistir. 6100 sayili Kanun'un 347. maddesine
gore bagvurucunun verdigi istinaf bagvuru dilekgesinin aymi tarafta olan diger davalilara
teblig edilme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu itibarla bagvurucunun istinaf talebinin,
istinaf dilekgesinin diger davalilara tebligi igin gerekli olan gider avansimn yatimlmadig
gerekgesi ile reddedilmesine iligkin uygulamamin anayasal anlamda kanunilik olgiitii
bakimindan 6ngoriilemez nitelikte bir yoruma dayandigi, bu itibarla miidahalenin kanuni
dayanaginin bulunmadigi sonucuna ulasilmigtir.

20. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
21. Bagvurucu, yargilamanin uzun siirmesinden sikayet etmektedir.

22. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulan somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) karaninda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayih Avrupa Insan
Haklar Mahkemesine Yapilmig Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan,
yargilamalarin makul siirede sonuglandinlmadigy iddialariyla yapilan bagvurulara iligkin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiketiimeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacagi neticesine varmusgtir,
Somut bagvuruda da amilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan aynlmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

23. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun  bu  kismmnin  basvuru  yollarimin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

IV. GIDERIM

24. Bagvurucu; ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasina, yeniden yargilama
yapilmasina karar verilmedigi takdirde ise 600.000 TL tazminata karar verilmesi talebinde
bulunmustur.

25. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin
yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
711172019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).



V. HUKOM
Agiklanan gerekeelerle;

A. 1. Mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin bagvuru
yollarinn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altna alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim
hakkinmn ihlalinin sonuglaninin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesine (E.2020/989, K.2020/855)
GONDERILMESINE,

D. 446,90 TL har¢ ve 30.000 TL vekilet iicretinden olusan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanliina bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
hdlinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir Srneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



