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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, ise iade talebiyle agilan davamn dava oOncesinde arabulucuya
bagvurulmadigi gerekgesiyle dava sarti yoklugundan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye
erisim hakkimin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucu, 6zel bir firmada gofor olarak caligmaktayken is akdinin feshedilmesi
iizerine Istanbul 5. Is Mahkemesinde (Mahkeme) is akdinin gegerli bir neden olmaksizin
feshi iddiasina bagl olarak feshin gegersizlifinin tespiti ile ise iade davasi agmistir.

3. Mahkeme; davanin kabuliine, davali igverence yapilan feshin gegersizligine ve
bagvurucunun ise iadesine karar vermigtir. Ayrica bagvurucunun yasal siiresi iginde
bagvurmasina ragmen davali isverence siiresi i¢inde igse baslatilmamasi hélinde Gdenmesi
gereken tazminat miktarimin bagvurucunun dort aylik {icreti olan briit 11.530,68 TL olarak
tespitine, kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik icret ve diger haklari igin net
10.295,13 TL'nin basvurucuya 6denmesi gerektidinin tespitine, fesih sirasinda bagvurucuya
kidem ve ihbar tazminati denmis ise sdz konusu tazminat miktarlarinin bu alacaklardan
mahsubuna hiikmetmistir. Kararin gerekgesinde; bagvurucunun iade garantisi olan iirtinleri
iade almak istemeyerek miisteri ile gereksiz tartismaya girdiginden bahisle 22/5/2003 tarihli
ve 4857 sayill {3 Kanunu'nun 25. maddesi geregince is akdinin feshedildigini ancak
basvurucuya igledigi fiil nedeniyle bagvurucu i¢in daha hafif bir tedbirin uygulanmasi imkani
varken bu yolun tercih edilmeyerek bagvurucunun is akdinin feshedilmesinin 6l¢iililik
ilkesine aykir1 oldufunu ve davah isverence feshe son ¢are olarak bagvurulmadigim
belirtmistir. Buna gore davali igveren tarafindan feshin hakli ve gegerli bir nedenle
yapildiginin ispat edilemedigini ifade etmistir.

4. Davali isveren tarafindan bu karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi
lizerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesince (Bolge Adliye Mahkemesi)



davahmin istinaf bagvurusunun kabulii ile mahkeme kararinin kaldinimasina ve dava garti
yoklugundan davamin reddine kesin olarak karar verilmigtir. Kararin gerekcesinde; dava sarti
olan arabulucuya bagvurunun kapsamu ve seklinin 2/6/2018 tarihli ve 30439 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi'nde
(Yonetmelik) diizenlendigi belirtilmigtir. Yargitay tarafindan bu kapsamda ortaya ¢ikan
uyugmazliklara iligkin olarak bagvuru formu uygulamasimin bagladig1 2/6/2018 tarihinin esas
alindigi, 2/6/2018 tarihinden sonraki bagvurularda bagvuran ve gérevli memurun bagvuru
formundaki bu tir eksiklikleri giderecek uyarlarda bulunmasi ve form igerigine itibar
edilmesi gerektiginin kabul edildigi ifade edilmisti. Somut olayda Yonetmelik'in
yayimlandif1 tarihten sonra arabuluculuga bagvurulmasi nedeniyle form igerigine itibar
edilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Arabuluculuk bagvuru formunda iicret, fazla mesai, yillik
ticretli izin, kidem tazminati, ihbar tazminati, ayrimcilik tazminati, kotii niyet tazminati,
haksiz fesih tazminati, manevi tazminat ve is arama izni iicreti kalemlerinin isaretlendigi,
arabuluculuk biirosu tarafindan diizenlenen ve basvurucu tarafindan imzalanan formda da
"is¢i igveren iligkisinden kaynaklanan (nispi)" ve "Bagvuru dilekcesinde yver alan tiim
actklamalar:  okuyup  anladim.” ibarelerinin - bulundugu belirtilmistir. Dolayisiyla
bagvurucunun ise iade talebi yoniinden dava sarti olan arabuluculuga bagvurmadig
degerlendirmesinde bulunulmustur.

5. Basvurucu, nihai hikmii 10/3/2020 tarihinde 6grendikten sonra 30/6/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur. 25/3/2020 tarihli ve 7226 sayih Kanun ile
COVID-19 pandemisi nedeniyle yargi alamindaki siireler 13/3/2020 tarihinden 15/6/2020
tarihine kadar durduruldugundan bagvurunun siiresinde oldugu anlagilmistir.

6. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapiimasima karar verilmistir,

1. DEGERLENDIRME

7. Bagvurucu; arabuluculuk bagvuru formunu ilgili arabuluculuk biirosunda gérevli
memurlann yénlendirmesi ile doldurdugunu, ise iade talebinin arabuluculuk miizakerelerine
konu edildiginin son tutanakta yer aldigini, bu nedenle dava sarti olan arabuluculuga
bagvurdugunu iddia etmistir. Ayrica arabuluculuk siirecinin arabuluculuk bagvuru formu ile
kisitlandiginy, bdylece fiilen yeni bir dava sarti olusturuldugunu belirterek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

8. Bagvuru belgelerinin bir 6regi bilgi i¢in Adalet Bakanligina génderilmistir.
9. Bagvuru, mahkemeye erigim hakki kapsaminda incelenmistir.

10. Ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

11. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri dniinde
davaci veya davah olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayistyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama ozgiirligiiniin bir unsurudur (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).



12. ise iade davasimin dava sarti yoklugundan reddedilmesi suretiyle uyusmazligin
esasmin incelenmemesi mahkemeye erigim hakkina miidahale teskil etmektedir. Hak arama
dzgiirligiine yapilan bu miidahale Anayasa'mn 13. maddesinde belirtilen sartlara (kanun
tarafindan 6ngoriilme, hakli bir sebebe dayanma ve dlgtlilik ilkesine aykirt olmama) uygun
olmadig1 takdirde Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bagvuru konusu
olayda arabulucuya bagvurma dava sartimin karsilanmadid1 gerekgesiyle verilen usulden ret
karariyla yapilan miidahalenin kanun tarafindan ongoriilme OlgiittinG kargiladigy, karar
gerekgesinde dayamilan 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili i Mahkemeleri Kanunu'nun 3.
maddesinin (2) numarali fikrasindan anlasilmistir. S6z konusu fikrada arabulucuya
basvurulmadan dava a¢ildiginin anlagilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davann
dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilecegi kurala baglanmugtir. Diger
yandan is iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklarin daha kisa siirede, daha az masrafla, is¢i
ve igverenin esit bir diizeyde tatmini saflanarak yargiya taginmadan ¢dziimlenmesi igin
arabuluculugun dava sarti olarak diizenlenmesinin megru bir amaci oldugu agiktir. Bu itibarla
bagvurucunun mahkemeye erisim hakkima yonelik miidahalenin 6l¢iili olup olmadig: ve
bagvurucuya agir bir yiik getirip getirmedigi hususlannin degerlendirilmesi gerekmektedir.

13. Bagvurucu, ise iade talebini de igerecek gekilde arabuluculuk bagvurusunda
bulunmasina ragmen Bolge Adliye Mahkemesinin ise iade talebiyle arabuluculuk
bagvurusunda bulunmadigi gerekgesiyle esasimi incelemeksizin davayr reddetmesinden
yakinmaktadir.

14. Bolge Adliye Mahkemesi, Yargitayin yerlesik uygulamalari g¢ercevesinde
Yonetmelik'in yayimlandigt 2/6/2018 tarihinden sonra yapilan arabuluculuk basvurularinda
basvuru formunun esas alinmast gerektigini belirtmis; formda ise iade talebi
bulunmadigindan dava sarti olan arabulucuya bagvurma sartmin yerine getirilmedigi
gerekgesiyle davay usulden reddetmistir.

15. Yargitay siiregelen igtihatlarinda bagvuru formu uygulamasmin basladif
2/6/2018 tarihine kadar arabuluculuk anlagamama tutanaginda arabuluculuga konu alacaklar
tek tek belirtilmeden "is¢ilik alacaklar” veya "isgi-igveren uyusmazligi" gibi soyut ifadeler
kullamlmigsa da taraflar arasindaki is¢ilik alacaklarimin tamamnin arabuluculuga konu
edildigini benimsemistir. Bagvuru formu uygulamasinin bagladig1 2/6/2018 tarihinden sonraki
basvurularda ise hangi alacak veya tazminat kalemleri konusunda anlasma saglandigim ya da
saglanamadigim agikca belirtmeyen son tutanaga gore dava sartimn gergeklestigi kabul
edilmemektedir (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22/5/2024 tarihli ve E.2024/4291,
K.2024/8934; 14/5/2024 tarihli ve E.2024/4484, K.2024/8260 sayili kararlart).

16. 1s akdinin feshedilmesi iizerine bagvurucu 27/6/2018 tarihinde arabuluculuk
bagvuru formunu Istanbul Arabuluculuk Biirosuna sunmustur. Anilan formda dava tiirii ve
is¢i alacaklart [is¢i ile igveren iligkisinden kaynaklanan (nispi) iicret, fazla ¢alisma iicreti,
yillik dicretli izin alacagl, kidem tazminati, ihbar tazminati, ayrimcilik tazminat, kétii niyet
tazminati, haksiz fesih tazminati, manevi tazminat, i arama izni {icreti] olarak belirtilmigtir.

17. Taraflar arasindaki uyugmazlik i¢in arabulucu segildikten sonra arabuluculuk
goriigmeleri yliriitiilmistir. Bu goriismeler sonucunda basvurucu ile arabulucu arasinda
imzalanan 18/7/2018 tarihli Hukuk Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk Son
Tutanagi'nda arabuluculuk konusu uyusmazligin ise iade talebinde anlasilamadigi icin fazla
cahgma iicreti, kidem tazminati, eksik ddenen maas, ihbar tazminati ve izin {icreti oldugu,



27/6/2018 tarihinde arabuluculuk stirecinin bagladigi, bu siirecin 18/7/2018 tarihinde bittigi,
arabuluculugun anlagamama ile sonuglandig belirtilmistir. Son tutanakta; davali igverenin
ikinci toplantiya katilmadigi, arabuluculugun temel ilkeleri, arabuluculuk siireci ve bu siireg
sonunda hazirlanan arabuluculuk son tutanaginin hukuki ve mali yonlerden biitiin sonuglar
hakkinda bagvurucuya bilgi verildigi ifade edilmistir.

18. 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun 17. maddesinin (2) numarali fikrasinda arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin
anlagamadiklaninin tutanak ile belgelendirilecegi ve bu belgenin arabulucu tarafindan
diizenlenerek arabulucu ve taraflarca imzalanacagn hiikiim altina alinmugtir. Bu gergevede
diizenlenen 18/7/2018 tarihli son tutanakta ise iade taraflar arasinda miizakere edilen bir
husus olarak belirtilmigtir. Bagvurucunun gerek ise iade hususunun miizakere konusu
yaptlmasma yonelik iradesinin bulunmasi gerekse de isverenin bu hususa yonelik itirazinm
olmadi1 dikkate alindiginda ise iadenin miizakere edilmediginden s6z etmek mimkiin
degildir.

19. Ote yandan Yonetmelik'in 20. maddesinin (3) numarali fikrasinda arabuluculuk
faaliyeti sonunda diizenlenen son tutanaga, faaliyetin sonuglanmasi diginda hangi hususlarin
yazilacagina taraflarin karar verecei, arabulucunun bu tutanak ve sonuglar konusunda
taraflara gerekli agtklamalari yapacag: kuralma yer verilmigtir. Bu kurala gére son tutanagm
taraflarin beyanmna gére olusturulmasi esastir. Arabuluculugun sonuglandigimi ve ne sekilde
tamamlandifini gosteren son tutanakta taraflarin ise iade konusunda anlasamadiklarinin imza
altina alinmas: dava sarti olan arabuluculuga bagvurmanin yerine getirilmediginin ispat
niteligindedir.

20. 7036 sayth Kanun'un 3. maddesi kapsaminda kanuna, bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan ig¢i veya igveren alacagi ve tazminatina iliskin olarak agilacak
davalarda arabulucuya bagvurulmus olmast dava sartt olarak éngériilmiistiir. Arabuluculuga
basvurma zorunlulugunun kisilerin hak aramalarini imkansiz héle getiren veya agir1 derecede
zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir siirece neden olmadik¢a hak arama hiirriyetini sinirladig
s6ylenemez. Dava sartt olmarun bir sonucu olarak arabuluculuga basvurma bir zorunluluk arz
etmekte ise de bu zorunluluk yalmzca arabuluculuga bagvuru ile sinirlh olup arabuluculuk
stirecinin igleyisi ve sonucu Uzerinde taraf iradelerinin egemen oldugu agiktir. Taraflar
istedikleri zaman siireci sonlandirabilecekleri gibi siire¢ sonunda anlagmaya varip varmamak
konusunda da tercih hakkina sahiptir. Anlasmaya varilamamasi halinde ise uyusmazligin
¢Oziimil i¢in yargi yoluna bagvurulmasi miimkiindiir, Bu bakimdan Kanun'un arabuluculuk
siireci ve sonucu yéniinden taraf iradelerini esas aldigi goriilmektedir (AYM, E.2017/178,
K.2018/82, 11/7/2018, § 24).

21. Bolge Adliye Mahkemesinin arabuluculuk bagvuru formunda ise iadenin
miizakere konular arasinda bulunmadigina yonelik kabulii ise arabuluculuk kurumunun
getirilis amaciyla bagdasmamaktadir. Bagvurucunun iradesine uygun olarak diizenlenen son
tutanakta ise iadeye miizakerc edilen hususlar arasinda yer verilmesi kargismda arabuluculuk
bagvuru formu esas almarak dava sartimn gergeklesmedigi diisiintilemez. Onemli olan ise
iadenin taraflarca arabuluculuk gériismelerine konu edilip edilmedigidir. Bagvuru formunda
ise iade miizakere edilecek konular arasinda belirtiimese bile taraflarin iradeleri ve son
tutanak birlikte gozetildiginde dava sarti olan arabuluculuga ise iade davasi oncesinde
bagvuruldugu anlagimistir.



22. Bagvurucu; bireysel bagvuru formunda, arabuluculuk basvurusunda bulunurken
formda hangi haklan isaretleyecegini bilmedigini, arabuluculuk biirosundaki memurlarin
yonlendirmesi ile formu doldurdugunu belirtmistir. Dolayisiyla formun matbu olarak
doldurulan form olarak hazirlandigim, anlagsmaya varilamayan hususlarin neler oldugunun
tespiti noktasinda her iki tarafin iradesiyle arabuluculuk gortigmelerini gerceklestiren tiim
ilgililerin iradelerini yansitan arabuluculuk son tutanaginin énem teskil ettigini, nitekim son
tutanakta da igse iade talebinin kabul gormedigini ifade etmistir. Yargitay da 2/6/2018
tarihinden sonra yapilan arabuluculuk bagvurularinda son tutanag: esas alarak dava sartinin
gerceklesip gergeklesmedigini degerlendirmektedir.

23. Bolge Adliye Mahkemesi kararinda da atf yapilan Yargitay yerlesik
uygulamalarinda 2/6/2018 tarihinden sonra yapilacak arabuluculuk bagvurularinda formda
eksiklik olmasi hélinde ozellikle bagvuru yerlesim yerindeki veya isin yapildigt yerdeki
adliye arabuluculuk biirosuna yapilmis ise goérevli memurun s6z konusu eksikligin
giderilmesi hususunda ilgiliyi uyarmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak Bolge Adliye
Mahkemesi, Istanbul Arabuluculuk Biirosu tarafindan diizenlenen ve bagvurucu tarafindan
imzalanan formda "is¢i isveren iliskisinden kaynaklanan (nispi)” seklindeki soyut ifadenin
eksiklik olarak degerlendirilebilecek hangi konular1 veya is¢ilik alacaklarim igerdiginin
agiklanmasi gerektigine iligkin olarak basvurucunun uyarildigina dair herhangi bir tespitte
bulunmamigtir. Bu durumda arabuluculuk biirosunun tanzim ettigi formda genel bir ifadeye
yer verilmesi ve amlan ifadenin somutlastirilmamasina yonelik sorumlulugun yerine
getirilmesinin tamamen bagvurucudan beklenmesi bagvurucuya agir1 yiik yiiklemektedir.

24. Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde somut olay degerlendirildiginde 7036 sayili
Kanun'un 3. maddesinde 6ngériilen dava sart1 olarak arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun
gergeklesmedigine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararimin s6z konusu kanun hiikmiine
olaganin diginda bir anlam vermek suretiyle basvurucunun dava agmasim imkansiz hile
getirdigi ve arabuluculuk sartina iliskin kurallar bakimindan agini sekilei bir yaklagim
sergiledigi anlagilmistir.

25. Dolayisiyla Bolge Adliye Mahkemesinin ige iade talebi yoniinden dava sarti
olan arabuluculuga bagvurulmadigina iliskin yorumunun mahkemeye erisim hakkina yonelik
kat1 bir yorum oldugu, bu yorumun bagvurucu tizerinde agir bir kiilfete sebep oldugu ve bu
suretle basvurucunun katlanmak zorunda kaldigi kiilfetin hedeflenen mesru amaglarla
karsilagtinldiginda 6l¢iisiiz oldugu sonucuna ulagilmigtir.

26. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina ahnan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin iblal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I11. GIDERIM
27. Bagvurucu, ihlalin tespiti talebinde bulunmustur.

28. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken iy, yeniden yargilama iglemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:



2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

1Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinmn ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altma alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin mahkemeye erisim hakkimnin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirlmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27.
Hukuk Dairesine (E.2020/354, K.2020/426) iletilmek iizere Istanbul 5. [s Mahkemesine
(E.2018/251, K.2019/416) GONDERILMESINE,

D. 446,90 TL har¢ ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire lg:m yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 24/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



