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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; idari eylemden dogan zararin tazmini istemiyle agilan tam yarg
davasinin siire agimindan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkinin, davanin uzun
stirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddialanna iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 27/11/2019 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar vermistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanlhigina gonderilmistir,
III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle s6yledir:

6. Basvurucu, zorunlu askerlik hizmetini yapmak iizere 9/3/2010 tarihinde 1.
Piyade Egitim Tugay Komutanlig (Manisa) emrine sevk edilmistir.

7. 9/3/2010 tarihli askerlik muayenesinde Giithane Askeri Tip Akademisi (GATA)
Haydarpasa Egitim Hastanesi tarafindan diizenlenen raporda, basvurucu hakkinda eski sol
kalga karigi, eklem hareketleri tam oldugundan "Ortopedik agidan askerlige elverislidir.
Komando olamaz." karari verilmistir.



8. Basvurucu, askerlik hizmetini yaparken 15/3/2010 tarihinde pentatlon egitimi
sirasinda yiiksekten atlama sonrasi sakatlanmigtir. Once [zmir Asker Hastanesine, sonra {zmir
Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk edilmis, yapilan tetkikler neticesinde de
basvurucunun GATA Haydarpasa Egitim Hastanesine yatisinin yapilmasina karar verilmistir.
Bagvurucu, bir siire fizik tedavi almus ve ii¢ ay hava degisimine génderilmistir. Daha sonra
bagvurucu hakkinda GATA Haydarpaga Egitim Hastanesi tarafindan 2/2/2011 tarihli raporla
"bilateral siyatik sinir lezyonu" tamistyla "Barigta askerlige elverighi degildir. Seferde gorev
yapar." karart verilmistir. Bagvurucu 16/6/2011 tarihinde terhis edilmistir.

9. Bagvurucu, askerlik gbrevi sirasinda yagadigi olay nedeniyle 23/1/2012
tarihinde Ankara 18. Asliye Hukuk Mahkemesinde maddi ve manevi tazminat talepli dava
agmustir.

10. Ankara 18. Asliye Hukuk Mahkemesi 10/7/2012 tarihli kararla gorevsizlik
karar vermis ve gorevli yarg: verinin Askeri Yiiksek [dare Mahkemesi (AYIM) oldugunu
belirtmistir. Karar gerekcesinde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 3. maddesi uyarmca viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine
yahut kiginin 6liimiine bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iligkin davalarin asliye
hukuk mahkemelerinde goriilmesi gerektigini fakat Anayasa Mahkemesinin 16/2/2012 tarihli
ve E.2011/35, K.2012/23 sayil karariyla 6100 sayih Kanun'un 3. maddesinin birinci
fikrasinm iptal edilmesiyle mevcut davanin gérev alanindan ¢iktigini vurgulamigtir.

11. Temyiz istemi, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 3/6/2013 tarihli karariyla
reddedilmigtir.

12. Bagvurucu, gorevsizlik karan fizerine AYIM'de dava agmigtir, 21/1/2017 tarihli
ve 6771 sayill Kanun'un 17. maddesi ile Anayasa'ya gegici 21. madde eklenmis; gegici 21.
maddenin (E) fikrasinin birinci ciimlesine gore Askeri Yargiay, AYIM ve askeri
mahkemelerin kaldinldif ifade edilmisti. Aym fikranin son paragrafina gore kaldinilan
askeri yargi mercilerinde goriilmekte olan dosyalardan kanun yolu incelemesi asamasinda
olanlarn ilgisine gore Yargitay veya Danistaya; diger dosyalarin ise ilgilisine gore goérevli ve
yetkili adli veya idari yargi mercilerine dért ay iginde gonderilecegi ongoriilmiistiir.

13. AYIM'in kaldinlmasindan sonra dosya Manisa 2. Idare Mahkemesine (idare
Mahkemesi) gonderilmistir. idare Mahkemesi 31/5/2019 tarihli kararla davamin siire agim
nedeniyle reddine karar vermistir. Karar gerekgesinde; basvurucunun 2/2/2011 tarihli
"Askerlige elverisli degildir." raporu lizerine ya da en ge¢ terhis tarihi olan 16/6/2011
tarthinden itibaren altmig giinliik dava agma siiresi iginde dava agmasi ya da idareye
bagvurmasi gerekirken 23/1/2012 tarihinde Ankara 18. Asliye Hukuk Mahkemesinde agtigi
davanin siiresinde olmadig1 sonucuna variimigtir.

14. Bagvurucunun istinaf istemi, [zmir Bolge idare Mahkemesi Altinci Idare Dava
Dairesi tarafindan 3/10/2019 tarihinde reddedilmistir.

15. Bagvurucuya nihai karar 31/10/2019 tarihinde teblig edilmis, basvurucu
27/11/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



IV. iLGILi HUKUK

16. 6100 sayili Kanun’un Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilen 3. maddesi
soyledir:

"Her tiirlii idari evlem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol
agtigr viicut biitiinliigiintin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kiginin 6limiine bagh
maddi ve manevi zararlarin tazminine iligkin davalara aslive hukuk mahkemeleri bakar.
Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan ayni tiir zararlarin tazminine iligkin
davalarda dahi bu hitkiim uygulamr. 30/1/1950 tarikli ve 5521 saypl Iy Mahkemeleri
Kanunu hiikiimleri saklidir."

17. 11/1/2011 tarihli ve 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesi soyledir:

"Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hitkiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplamir. Kismen veva tamamen riicu edilemeyen
sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa amacim tagimayan Sdemeler, bu tir zararlarin
belirlenmesinde gézetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat,
miktar esas alinarak hakkaniyet diistincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu

diger sebeplerin yol a¢tigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da
kiginin liimiine bagh zararlara iligkin istem ve davalarda da uygulanr.”

18. 6098 sayili Kanun'un 72, maddesinin birinci fikrasi 6yledir:

"Tazminat istemi, zarar gérenin zarari ve tazminat yiikimliisini grendigi tarihten
baglavarak iki vilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yrin gegmesiyle
zamanagimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanagim
dngordiigii cezav gerektiren bir fiilden dogmugssa, bu zamanagimt uygulamr.”

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 24/10/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geredi diistiniildii:

A. Mahkemeye Erisim Hakkimn ihlal Edildigine iligkin iddia
1. Basvurucunun iddialan

20. Bagvurucu; dava agtigi tarihte 6100 sayili Kanun'un 3. maddesi geregince
gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemeleri oldugunu, 6098 sayili Kanun'un 72. maddesi
geregince zamanagimu stiresinin 2 yil, her héliikdrda 10 yil oldugunu, Mahkemenin kanun
hiikmiinii yanhs uyguladigini, siiresinde dava agtigini ileri stirmiistiir.

2. Degerlendirme

21. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Hak arama
htirriyeti” kenar baghkli 36. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yargi mercileri oniinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”



22. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Basvurucunun sikdyetlerinin 6zii, maddi ve manevi varliginda ugradifi zarann tazmini
istemiyle agtif1 tazminat davasimn siire agimindan reddedilmesi nedeniyle uyusmazhgin
esasinin  incelenmemesidir. Bu itibarla ihlal iddialart adil yargilanma hakkinin
giivencelerinden biri olan mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

23. Agikg¢a dayanaktan yoksun olmadii ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadif: anlagilan mahkemeye erigim hakkimnmn ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varligi ve Hakkin Kapsarm

24. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yarg: mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkma sahip oldugu belirtilmistir,
Dolayistyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altma alinan hak
arama Ozglrliginin bir unsurudur. Diger yandan Anayasamin 36. maddesine "adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, taraf oldufumuz uluslararas:
sozlesmelerce de giivence altma alinan adil yargilanma hakkimin madde metnine déhil
edildigi vurgulanmistir. Avrupa insan Haklan Soézlesmesi'i (Sézlesme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin mahkemeye
erisim hakkini icerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Lid.
Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

25. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme oniine tastyabilmek ve
uyusmazhgin etkili bir sekilde karara baglanmasmi isteyebilmek anlamina gelmektedir
(Ozkan Sen, B, No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

26. Bagvuruya konu davada, siire agimi nedeniyle ret karari verilmek suretiyle
davamin esasinin incelenmemesinin bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina miidahale
teskil ettigi agiktir.

ii. Miidahalenin {hlal Olusturup Olusturmadidr

27. Anayasa’min 'Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi” kenar baghkh 13.
maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirrivetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anavasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabiliv. Bu
sirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

28. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigi miiddetce Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple
miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngériilen ve somut basvuruya uygun diigen,
kanun tarafindan 6ngériilme, hakli bir sebebe dayanma, olgitliliik ilkesine aykiri olmama
kosullarma uygun olup olmadiginn belirlenmesi gerekir.



29. Bagvuru konusu olayda stire agimindan ret karari verilmek suretiyle davanin
esasinin incelenmemesiyle bagvurucunun mahkemeye erisimine getirilen sinirlamanin kanun
tarafindan ongoriilme 6l¢iitiini karsilayip karsilamadigimin degerlendirilmesi gerekir.

(1) Genel ilkeler

30, Hak ve Ozgirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve sirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve oOzgiirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en ¢nemli unsurlarindan biridir (Zahsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60). Miidahalenin kanuna dayali olmas: oncelikle
sekli manada bir kanunun varligini zorunlu kilar. Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi tarafindan
¢tkarilan sekll anlamda bir kanun hilkmiiniin bulunmamast hakka yapilan miidahaleyi
anayasal temelden yoksun birakir (44 Hidir Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510,
18/10/2017, § 56).

31. Kanunun varh@ kadar kanun metninin ve uygulamasmin da bireylerin
davranislarinin sonucunu 6ngérebilecegi kadar hukuki belirlilik tagimas: gerekir (Necmiye
Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Miidahalenin kanuna dayal: olmasz,
i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir ve 6ngoriilebilir kurallarin bulunmasin
gerektirmektedir (Tiirkive I Bankast A.§. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).
Kanunilik unsuru yoniinden degerlendirme yapilirken yarg: mercilerince miidahaleye imkan
tantyan kanun hiikiimlerinin yorumu ve bu hiikiimlerin olaya uygulanmas: bariz takdir hatasi
ya da agik keyfilik igermedigi siirece bu alanda bir inceleme yapilmasi bireysel bagvurunun
amaciyla bagdasmaz. Ancak yargi mercilerinin miidahaleye imkén taniyan kanun hikmiini
a¢ik bir bigimde hatali yorumladiklarinin ve uyguladiklarimin tespiti halinde miidahalenin
kanunilik temelinden yoksun oldugu sonucuna ulasilabilir (Ramazan Atay, B. No:
2017/26048, 29/1/2020, § 29).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmas:

32. Somut olayda bagvurucu; askerlik hizmetini yaparken aldigi egitim sirasinda
sakatlanmasi nedeniyle 1.000 TL maddi, 10.000 TL manevi tazminat talebiyle dava agmus ve
bu dava siire asimi nedeniyle reddedilmistir.

33. 6100 sayili Kanun'un bagvuruya konu dava tarihinde yiiriirlikte bulunan 3.
maddesinde, her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu viicut bitiinliigiine,
Slime bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iligkin davalarda asliye hukuk
mahkemelerinin gorevli oldugu diizenlenmistir.

34. Soz konusu kanun hilkmilyle baglantih olarak da 6098 sayili Kanun'un 55.
maddesinin ikinci fikrasinda amlan konuya iligkin olarak (bkz. § 17) agilacak maddi ve
manevi tazminat davalarinda 6098 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacag: hijkiim altina
alinmistir,

35. 6098 sayili Kanun'daki zamanasimu siirelerine bakildiginda ise 72. maddede,
zarar gorenin zaran ve tazminat yiikiimliistinii 6grendigi tarihten baslayarak 2 yil ve her hilde
fiilin islendigi tarihten baglayarak 10 yil oldugu kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmistiir.

36. Bagvuru konusu olay, askerlik hizmeti yerine getirilirken meydana geldiginden
idari eylem veya islemden kaynaklan bir durum oldugu agiktir. Mevcut yasal diizenlemelere



gore idari yargimn gérev alamina giren bir uyusmazlik olsa da zararn Ogrenildigi tarihte
(27212011 tarihli "Askerlige elverisli degildir." raporu ya da en ge¢ terhis tarihi olan
16/6/2011'de) amilan uyusmazhklar i¢in gbrevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleridir.
Nitekim bagvurucu da Ankara 18. Asliye Hukuk Mahkemesinde davasini agrmustir.

37. Anayasa Mahkemesince 6100 sayili Kanun'un 3. maddesinin iptal edilmesiyle
gorevli yargi yeri tekrar idare mahkemeleri olmugtur, Bagvuruya konu olay, askerlik hizmeti
sirasinda  gerceklestiginden AYIM'in  gorev alanmma girmis; askeri mahkemelerin
kaldinlmastyla dosya nihai olarak Manisa 2. idare Mahkemesince incelenmistir.

38. Manisa 2. [dare Mahkemesi ise zararin Ggrenildigi tarihte gorevli yarg: yerinin
asliye hukuk mahkemeleri oldugunu belirtmis ve nitekim dava agma siiresini hesaplarken de
zararin 6grenildigi tarih ile Ankara 18. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davanin tarihini
dikkate alarak degerlendirme yapmustir. Bu kisma kadar yapilan incelemede bir tereddiit
bulunmamaktadir. Fakat degerlendirme yapilirken dava tarihinde gorevli yarg yerinin asliye
hukuk mahkemeleri oldugu vurgulanmigken neden dava agma siiresinin hesaplanmasinda
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda belirtilen siirelerin dikkate
alindig1 anlagtlamamstir. Kaldr ki 2577 sayih Kanun'a gére de degerlendirme yapilmig olsa
da bagvurucu terhis edilmesini dava konusu etmemis, yaralanma nedeniyle tam yarg: davasi
agmigtir. Bu durumda idari eylem ve ortaya ¢ikan zarar ile aralarindaki illiyet baginin ortaya
¢iktifr tarihten itibaren bir y1l iginde dava agilip agilmadiginin degerlendirilmesi gerekirken
altmis giin iginde dava agiimadigindan dava siire agimindan reddedilmistir. Nitekim zararin
ogrenildigi tarih itibariyla asliye hukuk mahkemelerinde anilan dava agma siiresinin 2 ve 10
yillik zamanagim siiresine tabi oldugu 6098 sayili Kanun'da agik¢a diizenlenmistir.

39. Agiklanan hususlar dikkate alindifinda zararin 6grenildigi tarihte gérevli yargi
yerinin asliye hukuk mahkemesi oldugu, dava agma siiresinin de 2 ve 10 yillik zamanagimina
tabi oldugu acik olmasina ragmen basvuruya konu davada idare Mahkemesinin 2577 sayili
Kanun'da belirtilen streleri dikkate alarak davamin sire agimindan reddine iligkin
degerlendirmesinin  Ongoriilemez nitelikte oldugu, bu sekilde karar verilmek suretiyle
bagvurucunun mahkemeye erisimine yapilan miidahalenin kanunilik unsurunu tagimadigi
sonucuna varilmigtir.

40. Agciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina aliman adil
yargilanma hakkr kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

41. Bagvurucu davanin reddedilmesi nedeniyle tazminat alamadigim iddia ederek
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiigse de mahkemeye erisim hakkimin ihlal
edildigine karar vermekle bu sikyetin aynca incelenmesine gerek goriilmemistir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkimin Thlal Edildigine iliskin Iddia

42. Basvurucu, yargilamanin uzun siirmesinden sikdyet etmektedir.

43. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulart somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa insan



Haklar Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan,
yargilamalarin makul siirede sonuglandinlmadig: iddialariyla yapilan bagvurulara iligkin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireyse! bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varmustir.
Somut bagvuruda da anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

44. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin bagvuru yollarinin tiiketiimemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

45. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile 50.000 TL manevi tazminata karar verilmesi
talebinde bulunmustur.

46. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi mahkemece yapilmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

47. Thlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinilmast igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

V1L HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin bagvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasanmm 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimn IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararmn bir 6reginin adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim
hakkinin ihlalinin sonuglannin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere
Manisa 2. [dare Mahkemesine (E.2018/1183, K.2019/488) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 364,60 TL harg ve 30.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 30.364,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



F. Odemelerin kararn tebliini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas:
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir 6meginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 24/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



