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L. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, karar sonucunu etkileyecek nitelikteki esash iddialarin kargilanmamasi
nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. DHKP/C silahl: ter6r orgiitiine iiye olma, terdr Srgiitiiniin propagandasint yapma,
6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirliyligleri Kanunu’na muhalefet,
gorevi yaptirmamak igin direnme, mala zarar verme suglarindan hakkinda sorusturma
siiregleri devam eden [.G. hakkinda 8/5/2020 tarihinde cemevinde diizenlenen cenaze
toreninde meydana gelen olaylar nedeniyle Istanbul Cumhuriyet Bassavcihig (Bagsavcilik)
tarafindan sorusturma baglatilmigtir.

3. Olay ve Yakalama Tutanagima gdre Cumhuriyet savcisi, cemevindeki
eylemcilerin yakalanmasi ve burada arama yapilmasi talimati vermigtir. Bunun {izerine
glivenlik gii¢leri cemevindeki morgun &niinde kollarin1 birbiriyle kenetlemis vaziyette oturma
eylemi yapan sahislara dagilmamalari hilinde gbzaltina alinacaklari uyarisinda bulunmug,
eylemcilerin dagiimamas: tizerine saat 13.05'te bagvurucunun da aralarinda oldugu eylemciler
yakalanmigtir. Yapilan islemler hakkinda saat 15.00'te bilgilendirilen Cumhuriyet savcisi,
yakalanan sahislarin dort giin silireyle gbzaltina alinmasi talimati vermistir.

4. 12/5/2020 tarihinde Bagsavcilik, cemevinde yapilan aramada DHKP/C silahli
terdr Orglitiintin kullammina tahsis edilen silah ve materyallerin ele gegirilmesi, stipheliler
hakkindaki diger sorusturmalar nedeniyle stiphelilerin orgiitle bag oldugu iddiasiyla silahh
teror Orgiitiine liye olma isnadiyla bagvurucunun da aralarinda bulundugu siiphelilerin
tutuklanmasi talebinde bulunmugstur., Ulusal Yargi A Biligim Sistemi (UYAP) iizerinden
yapilan incelemede bagvurucu hakkindaki tutuklama talebi iglemlerinin saat 16.13-16.36
arasinda gergeklestirildigi, 16.17, 16.35 ile 16.38'de ise istanbul 4. Suth Ceza Hakimligince
(Sulh Ceza Hakimligi) tutuklama talebine iliskin belgenin okundugu tespit edilmistir.



5. Yine UYAP iizerinden yapilan incelemede bagvurucu ve diger siiphelilerin
vekilinin  Bagsaveiliga sundugu 12/5/2020 tarihli (saat 15.17) dilekgeyle, stiphelilerin
8/5/2020 tarihinde saat 13.05 siralarinda gdzaltina alindiklarmi, gozalti siiresi dilekgenin
yazildigy saat 15.17 itibariyla dolmasina ragmen Bagsaveiliktaki islemlerinin  hala
baslamadigin, siiphelilerin hukuka aykir1 olarak tutulmaya devam edildiklerini belirterek
saliverilmelerini talep ettigi tespit edilmigtir. UY AP kayitlarina gore bu dilekge saat 16.24'te
taranmig; 17.13'te Bagsaveilik katibi, 20.03'te ise Cumhuriyet savcisi tarafindan okunmustur.

6. Sulh Ceza Hékimligi 12/5/2020 tarihinde bagvurucu ve diger yedi siiphelinin
sorgusunu gerceklestirmis ve "... mevcut delil durumu, giphelilerin ifadeleri, gorintii
inceleme tutanaklari, giphelilerin bahse konu cem evinde bulunduklar: ancak polislere
mukavemette bulunan salislar arasinda yer aldiklarina dair her hangi bir delil ya da goviintii
kaydi bulunmamasi, siipheliler Didem Baydar Unsal ve [S.S.nin] cem evinde cenazesi
bulunan galhsin vekaletnameli olarak miidafiileri olmalari, yine el koymas: yapilan
materyallerin  giphelilevin tasarrufu altinda bulunup bulunmadigina dasr parmak izi
incelemesinin heniiz tamamlanmams olmasi, giiphelilerin sabit ikametgah sahibi olusu,
stiphelilerin iizerine anl sug ile ilgili delillerin toplanmys olusu dikkate almdiginda
siiphelilerin bu asamada tutuklanmasimn agr bir tedbir olacag..." gerekgesiyle tutuklama
talebinin reddine, stipheliler hakkinda mahkemede ifade verinceye kadar yurt disi gikis yasag
adli kontrol tedbiri uygulanmasina karar vermigtir. Sorgu sirasinda bagvurucunun miidafii ek
gozalt1 siiresi verilip verilmediginin bildirilmesini talep etmesi iizerine Olay ve Yakalama
Tutanagi'na gbre bagvurucunun saat 13.05'te gozaltina alindifi, sorgu anmda saatin 18.18
oldugu bilgilerinin tutanaga gegirildigi, sorgu sirasinda miidafiinin bagvurucunun gézalt:
uzatma Karan bulunmamasma ragmen bes saattir hukuka aykin olarak tutuldugunu ileri
stirdtigii goriilmiigtiir.

7. Bagvurucu 8/6/2020 tarihli dilekgeyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil: Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesi uyarinca tazminat davasi agmigtir. Dava dilekgesinde
bagvurucu 8/5/2020 tarihinde saat 13.05'e hakkinda yakalama islemi gergeklestirildigini,
sonrasmnda dort giinlik gozalti karan verildigini, 12/5/2020 tarihinde 6@len saatlerinde
Istanbul Adliyesine getirildigini, saat 13.05% gegmesine ve hakkinda gozaltt stiresinin
uzatilmas: karart bulunmamasina ramen ne saveiliga gotiriildiigiini ne de serbest
birakildigim, aym tarihte saat 17.30 siralarinda Bagsavcilikta ifadesi alinmadan tutuklanmast
talebiyle Sulh Ceza Hékimligine sevk edildigini, sorgu sonrasinda saat 19.30 siralarinda
serbest birakilmasina karar verildigini bildirerek haksiz bir sekilde 6,5 saat dzgiirliigiinden
mahrum edildigini ileri sirmfis ve 20.000 TL manevi tazminat ddenmesini talep etmistir.
Basvurucu aynca Yargitay kararlarmin kiinyelerini de belirtmek suretiyle itihatlar uyarinca
haksiz gozalti tedbiri nedeniyle tazminat talep edilebilmesi igin takipsizlik yahut beraat
kararmin varlifi veya bu kararlarin kesinlesmesi sartinin aranmayacagmi da belirtmistir.

8. Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) 22/10/2020 tarihinde
"...Istanbul Cumhuriyet Bassavczlzgz Teror Suglart  Sorusturma  Biirosu'na yazilan
muzekkereye verilen cevapta; ... 08/05/2020 tarihinde gézaltna alindigy, 12/05/2020
tarihinde sevk edildigi Istanbul 4.Sulh Ceza Hakimliginin... karari... ile adli kontrol karar:
verildigi, gozaltinda gecirdigi siireyi bagka bir cezadan mahsup edilmedigi ancak heniiz
Didem BAYDAR UNSAL hakknda yiritilen sorusturma dosyasinda karar verilmedigi
husu[s)arimn belirtildigi bu hal:yle sorusturmarmn halen devam ettigi anlagilmakla sartlar:
olusmayan davanin reddine..." gerekgesiyle tazminat talebinin reddine karar vermistir.



9. Bagvurucu, Yargitay ictihatlarina aykini olarak hakkindaki sorugturmanin devam
ettigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmesinin haksiz oldugunu belirterek istinaf
talebinde bulunmustur. Istinaf talebi Bolge Adliye Mahkemesince 26/5/2021 tarihinde
"..karar yerinde gisterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore istinaf bagvurusunda bulunan
davaci vekilinin ileri siirdiigii nedenler yerinde gorilmemis olmakla.." gerekgesiyle
reddedilmistir.

10. Bagvurucu, nihai karari 6/6/2021 tarihinde 8grendigini bildirmis olup 9/6/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

t1. UYAP tlzerinden yapilan incelemede bagvurucunun silahli terér orgiitiine iiye
olma sugunu isledigi iddiastyla hakkinda kamu davas: agildigs ve davanmin derdest oldugu
tespit edilmistir.

12. Komisyon; basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine ve yargilama
giderlerini 8demekten gegici olarak muaf tutulmasina, iddialarmin kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

13. Bagvurucu; gbzalti siiresi doldugu hélde haksiz olarak 6,5 saate yakin
tutuldufuny, Bagsaveiliga sundugu saliverilme talepleriyle ilgili olarak bir islem
yapilmadigim belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm, Yargitay kararlarina da aykint
olarak tazminat talebinde bulunulabilmesi igin asil davanin sonuglanmasi gerektigi kabuliiyle
tazminat talebinin haksiz olarak reddedildigini, aym durumdaki kigilerin tazminat taleplerinin
kabul edildigine dair sundugu itirazlar1 ve bu yondeki mahkeme kararlan da gozetilmeden
karar verildigini belirterek adil yargilanma hakki ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.

14. Adalet Bakanhg (Bakanlik) goriigiinde, somut olaym sartlan gdzetilerek
deferlendirme yapilmasi gerektigi bildirilmistir. Bagvurucu, Bakanhk goriisine karst
beyanda bulunmamigtir.

15. Bagvurucunun iddjalarinin 6zii, Yargitayin heniiz hitkiim verilmeden ve derdest
davalarda da koruma tedbirlerine dayali olarak tazminat davasi agilabilecegine iliskin aksi
ybnde kararlarina ragmen "sorugturmann devam ettigi" gerekgesiyle davanin haksiz olarak
reddedilmesine yoneliktir. Dolayisiyla bagvurucunun iddialarinin adil yargilanma hakk:
kapsamindaki gerekgeli karar hakk: ySniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

16. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan iddianin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

17. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 15/5/2012 tarihli ve E.2011/20114, K.2012/12183
saytl karanimn ilgili kismi g6yledir:

5271 sayilh CMK'nin; "Tazminat istemi” baglikly 141. maddesi incelendiginde, bir
kisim tazminat nedenleri konusunda karar verilmesi igin, davanmn esaswyla ilgili bir kararm
verilmesi zorunlulugunun bulunmadig1 dolayisiyla bu nedenlere dayaly istemlerde, davanmn



sonuglanmasina gerek bulunmadigh yasal diizenlemeden acikga anlagimaktadir. Ornegin,
gizaln siivesi yasada agikga belirtilmis olup, yasadaki bu siire iginde hakim oniine gikarilip,
gtkarimadigwn saptanmaswun davanin esaswyla herhangi bir ilgisi bulunmadig gibi bu
konudaki talep konusunda karar verilmesi igin davanmn esasi hakkinda karar verilmesine de
gerek bulunmamaktadir.”

18. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 1/10/2012 tarihli ve E.2012/21752, K.2012/20353
say1l1 kararinin ilgili kism g6yledir:

“Davacilar vekilleri araciigyla kasten yaralama olayina karistiklar: gerekgesi ile
yetkili Cumhuriyet saveisimn gozalti emri olmaksizin kanuna aykir sekilde gozalting
almdiklar: ve bir giin gozaltinda kaldiklar: nedeniyle 5271 sayili CMK 'min 141 ve devam
maddeleri uyarinca manevi tazminat isteminde bulunmuglardir. Yargilama yapan... Agw
Ceza Mahkemesince, tazminat istemine konu ceza davasimun derdest olup, heniiz
sonuglanmadigy, gozaltindaa gegivilen siirelerin TCK'mn 63. maddesi uyarinca cezadan
mahsubunun 5oz konusu olabilecegi, derdest davalarda koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat davast agilamayacag gerekgeleriyle, tazminat talebinin reddine karar verilmigtir.

5271 sayily CMK 'nn; 'Tazminat istemi' bashkl 141. maddesi incelendiginde, bir kusim
tazminat nedenleri konusunda karar verilmesi igin, davamn esaswyla ilgili bir kararin
verilmesi zorunlulugunun bulunmadigr dolayisiyla bu nedenlere dayals istemlerde, davann
sonuglanmasma  gerek bulunmadigr yasal diizenlemeden agikga onlagiimaktadr. Bu
kapsamda somut olay incelendiginde, talebin dava sonucuyla veya verilecek hitkimle bir
ilgisi bulunmamaktadw. Gozaltnda veya tutuklulukta gegen sirelerin, samiklarm
mahkumiyeti halinde bu cezalarmdan mahsubu imkanwn bulunmasi da ulagilan bu sonucu
degistirmeyecektir. Hal boyle iken, davann esaswla ilgili hemiz hiikiim verilmedigi ve
derdest davalarda koruma tedbirlerine dayal olarak dava acilamayacagina  iliskin
gerekgenin yasal bir dayanag: bulunmadigr gibi mahkemenin bu yondeki degerlendirmesi de
isabetsiz olup, davamin kabulii yerine, yazili gerekgelerle reddine karar verilmesi,

Kanuna aykary olup... [bozmay: gerektirmistir.]”

19. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargtlanma hakkina
sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agtkca soz edilmemistir. Bununla
birlikte Anayasa'nin 36. maddesine "...ile adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin
gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerde de giivence altina alinan adil
yargilanma hakkimin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa insan
Haklan Sozlesmesinin 6. maddesinin (1) numaral fikrasindaki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin kapsamina gerekgeli karar hakkinin da dahil oldugunu Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi birgok kararinda vurgulamgtir. Dolayisiyla Anayasa’nmn 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkmm gerekgeli karar hakki glivencesini de kapsadigmmn kabul
edilmesi gerekir (4bdullah Topgu, B. No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75).

20. Anayasamin 141. maddesinin tgiincti fikrasinda da “Biitiin mahkemelerin her
tiirlit kararlar gerekgeli olarak yazilhir.” denilerek mahkemelere kararlarim gerekgeli yazma
yukiimliligi yiiklenmigtir. Anayasa’nin biitiinltgi ilkesi geregi, anilan Anayasa kurali da
gerekeeli karar hakkinin degerlendirilmesinde gbzdniinde bulundurulmahdir (4bdullah
Topgu, § 76).



21. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmas gerektigi davanin niteligine
ve sartlarma baghdir. Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bicimde one siiriilen iddia ve
savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi, baska bir deyisle davamn sonucunu
degistirebilecek nitelikte bulunmas1 hilinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
mahkemelerce yeterli bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir. Aksi bir tutumla mahkemenin
davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve yeterli bir yanit
vermemesi hak ihlaline neden olabilecektir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Sencer Basat ve
digerleri, [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 35, 39).

22, Bagvurucu; hem dava dilekgesinde hem de istinaf kanun yoluna bagvuru
dilekgesinde haksiz gdzalti tedbiri uygulandig iddiastyla tazminat davasi agilabilmesi i¢in
asil davanin sonuglanmasimin gerekmedigini, bu yonde Yargitay igtihatlart bulundugunu dile
getirmigtir. Agir Ceza Mahkemesince gozaltimn hukukiligiyle ilgili bir degerlendirme
yapilmadan, bagvurucu hakkindaki sorugturmamin devam ettiginden bahisle davanmn reddine
karar verildigi anlagilmigtir. Bu durumda uyusmazhigan ¢bziimii igin esash olan ve kararin
sonucunu degistirebilecek nitelikteki iddialar Agir Ceza Mahkemesi kararinda tartisilmamis
ve karsilanmamis oldugundan basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir.

23. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsammdaki gerekeeli karar hakkmn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

II. GIDERIM

24. Bagvurucu, ihlal tespiti ve 20.000 TL manevi tazminat &denmesi talebinde
bulunmustur.

25. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirlmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal senucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligii Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

26. [hlalin ve sonuglarimn ortadan kaldirilmas igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Anayasa'min 36. maddesinde glivence altina alinan gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alman gerekgeli karar hakkimn
HLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6reginin ihlalin sonuglarmin ortadan kaldiriimasi igin yeniden
yargilama yapilmak {izere Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesine (E.2020/166 ve K.2020/221)
GONDERILMESINE,

D. Tazminata iliskin taleplerin REDDINE,

E. 18.800 TL wvekalet ficretinden olugan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast hilinde bu
sirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir Orneginin Adalet Bakanigma GONDERILMESINE 17/9/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



