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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; mahsup talebinin reddedilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin, kosullu saliverilme i¢in ceza infaz kurumunda gegen siirenin iite iki yerine dértte
ti¢ olarak hesaplanmasi nedeniyle de sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi
iddialarna iligkindir.

IL. BASVURU SURECI

2. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yaptlmasina ve bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir rnegi, bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, gériigiinii bildirmistir. Bagvurucu, siiresi icinde Bakanhk goriisiine
kars1 beyanda bulunmugtur.

IIl. OLAY VE OLGULAR
4, Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar soyledir:

5. Bagvurucu hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca Fetullahgt Terér
Onrgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasma (FETO/PDY) iiye olma sugu kapsaminda sorusturma
baglatilmis, basvurucu 13/10/2018 tarihinde gozaltina alinmis, 15/10/2018 tarihinde
tutuklanmug, 26/12/2018 tarihinde serbest birakilmugtir.

6. Bagvurucu hakkindaki yargilama Ankara 26. Agir Ceza Mahkemesince
yiirtiilmiig, yargilama sonunda 30/10/2019 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi bagvurucunun
terdr Orglitine lye olma sucundan 6 yil 3 ay hapis cezasiyla cezalandmilmasma karar
vermistir.



7. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Ceza Dairesi 18/3/2021 tarihli karariyla
istinaf’ bagvurusunu esastan reddetmistir. Bagvurucu veya miidafiinin yasal siiresi icinde
temyiz yoluna bagvurmamasi sonucu karar 16/4/2021 tarihinde kesinlesmistir.

8. Bagvurucu, Antalya'nin Kas ilgesinde Jandarma Komutanhgmea tanzim edilen
Gozaltina Alma Tutanagi'na gére 26/7/2021 tarihinde saat 00.35'te yakalanmus; saat 00.50'de
Ust aramasimnm yapildifi imza altma alinmug ve yine 26/7/2021 tarihinde Elmah Cumhuriyet
Bagsavcilig: araciligiyla Elmali T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna sevk edilmistir.

9. Elmal T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumuna gonderilen bagvurucu hakkindaki
miiddetname 26/7/2021 tarihinde diizenlenmistir. Middetnamede bagvurucu hakkinda
13/10/2018-15/10/2018 tarihlerinde 2 giin gozaltmda ve 15/10/2018-26/12/2018 tarihlerinde
72 giin tutuklulukta olmak iizere toplam 74 giinlik siirenin cezasinin infazindan mahsup
edildigi  belirtilmigtir. Miiddetnameye gore bagvurucunun kosullu  saliverilmeden
yararlanabilmesi igin hakkindaki hapis cezasinm dortte tigiinii infaz kurumunda gekmesi
gerekmektedir.

10. Bagvurucu; hakkindaki miiddetnamenin yanlis diizenlendigini, yakalandig tarih
olan 25/7/2021 giiniiniin de mahsup edilmesi gerektigini, kosullu saliverilme oraninmn dortte
li¢ degil tigte iki olarak hesaplanmasi gerektigini ileri siirerek 18/10/2021 tarihinde Elmalt
Infaz Hakimligine basvurmustur. infaz Hakimligi su gerekeeyle bagvurucunun talebini
reddetmistir:

"..Tiim dosya kapsami birlikte incelendiginde; hiikiimliiniin talep dilekgesi ile
25/7/2021 tarihinde gozaltina alindigy, miiddetname iceriginde yer alan mahsup bilgilerinde
bu tarihin yer almadigy, 3/4 uygulanan kogully salverilme orammin 1/2 olmas: gerektigi
gerekgeleri ile miiddetnameye itiraz ettigi, hitkiimliinin miiddetname iceriginde yer alan
Ankara 26. Agir Ceza Mahkemesinin 2018/600 Esas, 2019/399 Karar sayily karar: ile
Silahly Teror Orgiitine Uye Olma sucundan mahkumiyetine karar verildigi, is bu kararin
16/04/2021 tarihinde kesinlestigi, hiikiimliiniin gézaltinda kaldigin belirttigi tarihin kararin
kesinlesme  tarthinden sonraki tarih oldugu, hiikmiin kesinlesme tarihinden sonra
gergeklesen gozalt siresinin miiddetnamede mahsup bilgisi olarak yer alamayacag, 5257
Sayil Yasanin 107/4 maddesi uvarinca kosullu saliverilme orami iicte ikiden fazla olan
suclar bakimindan tabi oldukiart kogullu salverilme oramin uygulanacagimin yer aldig,
hiikiimliiniin silahly teror Grgiitiine dye olma sucundan cezalandinlmasina karar verildigi,
3713 Saypily Yasanin 17. maddesi wyarinca bu kanun kapsamimna giren suglardan mahkum
olanlar haklanda siireli hapis cezalart bakwmindan kogully saliverilme orammn 3/4
uygulanacagimin  belirtildigi, bu itibarla miiddetnamenin mevcut yasal diizenlemeler
bakimindan  hukuki oldugu ve yapian lehe diizenlemeler bakimindan da mevcut
miiddetnamede hiikiimlii aleyhine bir durumun mevcut olmadig anlasimakla, tim dosya
kapsamy ve Cumhuriyet Savcisimn miitalaast dogrultusunda hitkiimliintin yapmus oldugu
itirazin reddine dair asagida yozili sekilde karar verilmistir."

11. Bagvurucu, Infaz Hakimligi kararmna itiraz etmistit. Elmah Agir Ceza
Mahkemesi 10/1/2022 tarihinde Infaz Hakimligi kararmin usul ve kanuna uygun oldugu
gerekeesiyle itirazi kesin olarak reddetmistir.

12. Bagvurucu 10/2/2022 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,



IV. iLGILI HUKUK

13. Ilgili ulusal ve uluslaras: hukuk igin ayrica bkz. Burhan Yaz [GK], B. No:
2021/7919, 29/5/2023, §§ 19-35.

V. INCELEME VE GEREKCE

14. Anayasa Mahkemesinin 30/10/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtiniildii:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkimn ihlal Edildigine iliskin [ddia
1. Bagvurucunun iddialart ve Bakanhk Gériisii

I5. Bagvurucu, hakkindaki hikmiin infazi amaciyla 25/7/2021 tarihinde
yakalandigint ancak bu islem nedeniyle bir giinlik stirenin cezasindan mahsup edilmedigini
belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinn ihlal edildigini ileri siirmiigtir.

16. Bakanlik gorigtinde; bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmm ihlal
edilip edilmedigi konusunda Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemede
Anayasa’nin ve ilgili mevzuat hitkiimlerinin, Anayasa Mahkemesi ictihadmm ve somut
olaymn kendine 6zgii kosullarmmn dikkate alinmast gerektigi belirtilmistir.

17. Bagvurucu; Bakanlik goriigiine kargi beyaninda, yakalama tarihinin ceza infaz
kurumuna giris tarihinden bir giin 6nce oldugunu, dolayisiyla gozaltinda gecen bu siirenin
mahsup edilmesi gerektigini ileri siirmiigtiir,

2. Degerlendirme
18. Anayasa'min 19. maddesinin ikinei fikras: soyledir:
"Sekil ve sartlart kanunda gosterilen,

Mahkemelerce verilmig hiirriveti kisitlayicr cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararin veya kanunda éngorillen bir yikimliiligin geregi
olarak ilgilinin yakalanmasy veya tutuklanmasi; bir kiigiigiin gozetim altinda 1slaht veya
yetkili merci 6niine ¢ikariimasi igin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike
teskil eden bir akil hastast, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik
yayabilecek bir kisinin bir miessesede tedavi, egitim veya 1slah igin kanunda belirtilen
esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine ayhirt sekilde iilkeye
girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda simir digi etme yahut geri verme karari verilen bir
kisinin  yakalanmast veya tutuklanmasi; halleri diginda kimse hiirrivetinden yoksun
birakilamaz."”

19. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun iddialarmm 6zii, mahsup talebinin reddedilmesi nedeniyle daha uzun bir siire
hiirriyetinden yoksun birakilmas: oldugundan sikyetin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
kapsaminda incelenmesi gerekir.



20. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkma sahip oldugu ilke olarak konulduktan sonra ikinci ve iigiincii fikralarinda
sekil ve sartlan kanunda gosterilmek kosuluyla kisilerin  6zgiirligiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar sinirlt olarak sayilmistir. Dolayistyla kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varlig1 halinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
21712013, § 42).

21. Anayasa'mn kisilerin fiziksel hiirriyetlerini giivence altina alan 19. maddesinin
kisi hiirriyetinin kisitlanmasina imkén tamg1 durumlardan biri de maddenin ikinci fikrasinda
"mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayicr cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi" olarak belirlenmistir. Bu nedenle yargi organlarmca verilecek mahkiimiyet
kararlan kapsaminda hapis cezasinm veya giivenlik tedbirlerinin infaz edilmesi kisi hiirriyeti
ve giivenli§i hakkini ihlal etmez (Tahir Canan (2), B. No: 2013/839, 5/11/2014, § 33).

22. Mahkemelerce verilmis mahkiimiyet kararlarinin yerine getirilmesinden dolay:
ortaya cikan Ozgiirliikten yoksun birakma halleri Anayasa’mmn 19. maddesinin ikinci fikrasi
kapsamina déhil ise de amilan kural, mahkdmiyet kararnin degil tutmanin hukuka uygun
olmasim giivence altma almaktadir. Dolayisiyla bu giivence kapsammda, kisi hakkinda
hitkmedilen hapis cezasinin yerindeligi veya orantililii incelemeye tabi tutulamaz (Giinay
Okan, B. No: 2013/8114, 17/9/2014, § 18).

23. Anayasa'min 19. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen "mahkemelerce verilmig
hiirriyeti kusitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” ile baglantili bir
ihlal iddiasi séz konusu ise Anayasa Mahkemesinin gorevi kisinin hiimriyetten yoksun
birakilmasinin kismen ya da tamamen bu kogullarda gerceklesip gergeklesmedigini tespit
etmekle smirhdir. Bir kimse Anayasa'da yer alan diger sebepler (yakalama, gozalti ve
tutuklama gibi) diginda ancak mahkemelerce verilmis hiirriveti kusitlayict cezalarin ve
giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi kapsaminda hiirriyetinden yoksun birakilabilir. Eger
tutmanin kismen veya tamamen bu kosullan tagimadigi tespit edilirse bu durumun mesru bir
amacmin oldufundan veya Sl¢iili oldugundan séz edilemez, dogrudan kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki ihlal edilmis olur (Ercan Bucak (2), B. No: 2014/11651, 16/2/2017, § 39).

24, Bir mahkiimiyet karaninin infazina iliskin olarak Anayasa'min 19. maddesi agik
bir hiikiim igermemektedir. Bununla birlikte Anayasa'nin 19. maddesinin amac1 kisileri keyfi
bir sekilde hiirriyetten yoksun birakilmaya kargi korumak olup maddede &ngoriilen istisnai
héllerde kisi hiirriyetine getirilecek sinirlamalarin da maddenin amacina uygun olmasi gerekir
(4bdullah Unal, B. No: 2012/1094, 7/3/2014, § 38). Bir kimsenin mahkemelerce verilmis
hiirriyeti kisilayicr cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi kapsaminda
hiirriyetinden yoksun birakildiginin sSylenebilmesi igin her seyden énce hiirriyeti kisitlayict
ceza veya giivenlik tedbirinin bir mahkeme tarafindan verilmesi gerekir (Hasan Baki Giilcan,
B. No: 2013/760, 12/3/2015, §§ 36-50). Ikinci olarak yerine getirilecek kararin hiirriyeti
kisitlayic1 cezaya veya giivenlik tedbirlerine iliskin olmasi gerekir. Ceza veya giivenlik
tedbiri igermeyen bir karara dayamlarak bir kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilmas
miimkiin degildir. Son olarak hiirriyetten yoksun birakilmanin mahkemece verilen hiirriyeti
kisitlayic1 ceza veya giivenlik tedbirinin kapsamim ve siiresini agmamasi gerekir (Ercan
Bucak (2), § 40).

25. Bu itibarla hitkiimliilerin ceza infaz kurumlarinda kalacag: siireyi dogrudan veya
dolayh olarak etkileyen durumlarm Anayasa'mn 19. maddesinde tanimlanan kisi hiirriyeti ve



giivenligi hakla kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi Anayasa Mahkemesi tarafindan
kabul edilmistir (Ibrahim Uysal, B. No: 2014/1711, 23/7/2014, § 26; Giinay Okan, § 13).
Mahsup, ceza infaz kurumunda kalnmasi gereken siireyle dogrudan ilgilidir. Sartlan
olustugu takdirde yargi organlarinin mahsuba karar verme bakimindan takdir yetkilerinin
olmadig: anlagilmaktadir. Zira hukuk sistemimizde mahsubun mecburiligi séz konusudur.
Kisinin sartlart olustugu halde mahsup talebinin reddedilmesi, mahsup talep ettigi ceza
baglaminda hapiste kalma siiresinin uzamasi, kisinin hukuk sistemince belirlenenden daha
fazla bir siire hiirriyetinden yoksun kalmasi sonug olarak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edilmesi sonucunu doguracaktir (Ercan Bucak (2), § 49).

26. Mahkeme tarafindan verilen bir mahkimiyet kararmin infazinin saglanmas: ve
bu baglamda ceza infaz kurumunda tutulma siiresi bakimindan ceza mahkemesinin kararma
uygun hareket edilmesi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin korunmast agisindan zoruntudur.
Dolayistyla hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda kalacaklar siirenin mahkiimiyet kararina ve
ilgili mevzuata uygun olmasi Anayasa'min 19. maddesinin ikinci fikrasmin birinci ciimlesi
kapsaminda giivence altina alinmustir (forahim Uysal, § 32). Bununla birlikte Anayasa'da yer
alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece yargi mercilerinin kararlarindaki kanunun
yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara dair hususlar bireysel bagvuru incelemesinde ele
‘alinamaz (4bdullah Unal, § 39). Anayasa’min 19. maddesi bir 6zgiirlitkten yoksun birakma
héli nedeniyle gegirilmis siirelerin hapis cezasindan mahsup edilmesini giivence altma
almamaktadir. Ancak yetkili makamlarin mahsuptan faydalanmak i¢in kanunda belirtilen
kosullar1 yerine getiren herkese herhangi bir takdir yetkileri bulunmadan mahsup
uygulamakla yiikiimli olmalari halinde durum farkli olacaktir. 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayth Tiirk Ceza Kanunu'nun mahsuba iligkin hilkiimlerinin nasil uygulanacagi, bu itibarla
hukuk kurallarimn yorumu ve somut olaylara uygulanmasinda -Anayasa'ya bariz sekilde
aykin olarak- keyfilik bulunmas:, bunun temel hak ve ozgirliklerin ihlaline sebebiyet
vermesi hili disinda yargi mercilerinin takdir yetkisi kapsamindadir (Ercan Bucak (2), § 42).

27. Yukarida yer verilen genel ilkelerden hareketle somut olayda incelenecek husus;
kosullan1 olustugu halde mahsup talebinin reddedilip reddedilmediginin, bu hususta Infaz
Hakimliginin degerlendirmelerinin keyfi olup olmadiginm tespit edilmesidir.

28. Somut olayda basvurucunun mahsup talebi, gozaltinda kaldigim belirttigi tarihin
kararm kesinlesmesinden sonraki tarih oldugu, hiikmiin kesinlesme tarthinden sonra
gergeklesen gozalt1 siiresinin miiddetnamede mahsup bilgisi olarak yer alamayacagi
gerekgesiyle reddedilmistir. Mahsubu diizenleyen 5237 sayili Kanun'un 63. maddesinde
hilkiim kesinlesmeden 6nce gergeklesen ve sahsi hiirriyeti siurlama sonucunu doguran biitiin
haller nedeniyle gegirilmis stirelerin  hitkmolunan hapis cezasindan indirilecegi
Ongoriilmiistiir. Bu hitkme gore mahsuba konu 6zgiirlitkten yoksun birakma hélinin hitkmiin
kesinlesmesinden 6nce gerceklesmis olmasi gerekir. Somut olayda bagvurucu hakkindaki
mahkiimiyet hitkmii 16/4/2021 tarihinde kesinlegmigtir. Bagvurucunun mahsubunu talep ettigi
ozgiirlikten yoksun birakma héli ise hikmiin kesinlesmesinden sonra 26/7/2021 tarihinde
gerceklesmustir. Dolayisiyla s6z konusu 6zgiirliikten yoksun birakma hélinin basvurucu
hakkinda verilen cezadan mahsup edilmemesinin kanuna uygun oldugu, mahsup sartlannm
saglanmadigi goriilmektedir. Bu mnedenle mahsup talebinin reddedilmesi nedeniyle
bagvurucunun mahkemece verilmis hiirriyeti baglayici cezasinin gereken siireden daha fazla
uygulandig1 sGylenemez.

29. Agiklanan gerekgelerle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yénelik bir ihlalin
olmadig1 agik oldugundan basvurunun agikca dayanakian yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



B. Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesinin ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Bagvarucunun iddialar:

30. Bagvurucu, mahk(miyet kararinda cezasinin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine
gore infaz edileceginin belirtildigini, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’a gore miikerrirlere Gzgii infaz rejiminde kosullu
saliverilme orammin figte iki olarak dizenledigini, yine 5275 sayili Kanun’un 107.
maddesinin (4) numaral fikras1 geregince siireli hapis cezalarinda kosullu saliverme oranmim
tigte iki olarak belirlendigini, buna ragmen miiddetnamede kosullu saliverme oraninin dortte
ti¢ olarak gosterildigini belirterek adil yargilanma, ozgiirlik ve giivenlik haklarinm, esitlik
ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

2. - Degerlendirme

31. Anayasa Mahkemesi kosullu saliverilme igin ceza infaz kurumunda kalimasi
gereken siirenin cezanin ne kadar ¢ekilecegini belirlediginden hiikiimlii agisindan cezanm
kapsamma iliskin oldugunu, dolayisiyla bu hususta sugta ve cezada kanunilik ilkesini
diizenleyen Anayasa’nin 38. maddesi gergevesinde degerlendirilme yapilmasi gerektigini
belirtmistir (Yunis Karatas [GK], B. No: 2021/34231, 26/1/2023, § 48; benzer yondeki
kararlar i¢in bkz. Efendi Yaldiz, § 42; Metin Durmaz, B. No: 2013/7764, 25/3/2015, § 60,
Burhan Yaz, 65).

32. Anayasa Mahkemesi ayrica Anayasamin 38. maddesinin geregi olarak lehe
kanunun gegmise yiiriimesi ilkesinin kosullu salivermeye de uygulanacagt sonucuna
ulagmugtir. Buna gdre sugun iglendigi zaman yirirliikte olan kanuna gore kosullu
saltverilmeye hak kazanan kimsenin bu hakkimnin geri alimamayacag, sug islendikten sonra
ylirlirliige giren kanuna gore kosullu saliverilme hakkim kaybeden kimseye aleyhe olan
hiikmiin uygulanamayacagi, su¢ tarihinden sonra yiiriirliige giren lehe diizenlemelerin
hitkiimlii hakkinda derhél uygulanacag kabul edilmelidir (Burhan Yaz, § 67; Yunis Karatas,
§ 50). Kosullu saliverilmenin her iki sart1agisindan ayri ayri lehe kanunun gegmise yiiriimesi
ilkesi gegerlidir. Bu kapsamda ceza infaz kurumunda kalmmas: gereken siireyi azaltan bir
diizenleme hiikiimliiniin lehine olacaktir.

33. Somut olayda bagvurucu 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terérle Miicadele
Kanunu kapsaminda silahli terdr orgiitiine iiye olma sugundan siireli hapis cezasina mahkim
edilmistir. 3713 sayili Kanun kapsaminda silahli terdr orgiitiine liye olma sugundan siireli
hapis cezasima mahkim edilenlerin cezalarmmn ne kadarim ceza infaz kurumunda gektikten
sonra kosullu saliverilme imké&nindan yararlanacaklari hususu 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayih
Kanun'la yapilan degisiklikten once 3713 sayili Kanun'da dogrudan diizenlenmemis, bu
konuda 5275 sayili Kanun'un 107. maddesinin dérdiincii fikrasma atif yapilmigtir. 5275 sayih
Kanun'un 107. maddesinde ise bu oran dértte ig olarak belirlenmigtir. Bu hiikiimlere gore
3713 sayih Kanun kapsamimna giren suglardan siireli hapis cezasina mahkdm olanlara
uygulanacak oranin dortte ii¢ oldugu konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bununla birlikte
2020 yiinda, 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayih Kanun'la kosullu saliveriimeye iligkin bu
kurallarda birtakim degisiklikler yapilmgtir.

34. Bu kapsamda 7242 sayili Kanun'un 48. maddesiyle 5275 sayili Kanun'un 107.
maddesinin dérdiinct fikrasinda yer alan "dértte iigiinii” ibaresi "iicte ikisini” seklinde
degistirilmis ve bu fikraya "Kogullu salverilme oram iigte ikiden fazla olan suclar



bakimindan ise tabi olduklan kosullu salverilme orani uygulamr.” ctimlesi, 7242 sayih
Kanun'un 65. maddesiyle de 3713 sayili Kanun'un "Kogullu salerilme"” kenar baghkh 17.
maddesinin birinci fikrasinm sonuna "dncak, sireli hapis cezalari bakimindan diizenlenen
kosullu saliverilme oram, dortte ii¢ olarak uygulanir.” ciimlesi eklenmistir.

35. Bu degisiklikler sonucunda 5275 sayili Kanun'un 107. maddesinin dérdiincii
fikrasindaki oran iigte iki olarak degistirilmis ise de 3713 sayili Kanun'a eklenen "Ancak,
siireli hapis cezalari bakimindan diizenlenen kogullu salverilme oram, dorite ii¢ olarak
uygulanir.” seklindeki ciimle ve 5275 sayih Kanun'a eklenen "Kogullu saliverilme oran tigte
ikiden fazla olan suclar bakimindan ise tabi oldukiar kogullu salwverilme orami uygulanmr.”
seklindeki ciimle nedeniyle 3713 sayili Kanun kapsaminda siireli hapis cezasma mahkiim
edilen kisilere uygulanacak kosullu saliverilme oraninda bir degisiklik meydana gelmedigi
anlasiimaktadir. Bu kisiler yoninden 7242 sayili Kanun'dan 6nce de sonra da kosullu
saliverilme orani dértte tgtiir. Diger bir deyisle bu kisileri de kapsayan lehe bir kanun
yiirirliikte olmamustir.

36. Dolayisiyla somut olayda sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi
iddiasiin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

C. Diger ihial iddialan

37. Bagvurucu 7242 sayili Kanun'la getirilen birgok imkéandan esitlik ilkesine aykiri
olarak yararlandirilmadigini, bu nedenle birgok haktan mahrum birakildigim ileri siirmiigtiir.

38. Bagvurucu, ihlal iddiasina iligkin delillerini sunma, temel hak ve ézgiirliigiiniin
ihlal edildigine dair agiklamalarda bulunma yéniindeki yikiimliiligini yerine getirmemis;
haklarnin ihlal edildigini somut olgularla ortaya koyamamustir. Dolayistyla bagvurucu
tarafindan ileri siirillen bu iddialarm temellendirilemedigi sonucuna ulagilmistir.

39. Aciklanan gerekgelere bagvurucunun bu sikdyetlerinin agikca dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

40. Ote yandan basvurucu; islendigi iddia edilen tarihlerde su¢ sayilmayan fiil ve
iddialarla mahkiim edildigini, cezasinin haksiz yere artirddigini ileri siirmiigtiir.

41. Bagvurucunun mahkimiyetine iligkin nihai karardan itibaren otuz giin i¢inde
bireysel basvuruda bulunmas: gerekirken bu tarihi gegirdikten sonra yaptig: sikdyetin siire
asumi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agciklanan gerekgelerle;

A. 1. Mahsup talebinin reddedilmesi dolayistyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddiamin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iligkin iddianmn actkca
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



3. Diger ihlal iddialarimn kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamas: nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339.
maddesinin (2) numaral fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

C. Kararin bir orneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 30/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



