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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, kesinlesen ceza ihbarnameleri uyarinca diizenlenen 6deme emrinin
iptali talebiyle acilan davada istinaf mahkemesince kararin sonucunu degistirebilecek
nitelikteki esasl iddianin karsilanmamas: nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi
iddiasna iliskindir.

2. Bagvurucu, adma diizenlenen 6deme emrinin iptali talebiyle Istanbul 3. Vergi
Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmugtir.

3. Mahkeme davanin reddine karar vermis; karar gerekgesinde bagvurucunun ilgili
donemlere ait beyannameleri kanuni siiresi gegtikten sonra elektronik ortamda verdigi ve bu
beyannameler iizerine diizenlenen ceza ihbarnamelerinin bagvurucuya 3/10/2019 ve
9/10/2019 tarihlerinde usuliine uygun olarak elektronik tebligat (e-tebligat) yoluyla teblig
edildigini belirtmistir. Buna gére dava agtimayarak kesinlesen ceza ihbarnamelerine dayali
olarak tesis edilen 6deme emrinde hukuka aykirilik bulunmadig: kanaatine varmugtir.

4. Bagvurucu tarafindan bu karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmast tizerine
Istanbul Bolge idare Mahkemesi 6. Vergi Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi) istinaf
bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermistir.

5. Bagvurucu, nihai hitkkmii 24/3/2021 tarihinde Ogrendikten sonra 6/4/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.



6. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

IIl. DEGERLENDIRME

7. Bagvurucy; ceza ihbarnamelerinin 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu'nun 7/a maddesi geregince e-tebligat yontemi ile teblig edilmesi gerektigini, bu
yondeki iddialarimin istinaf mahkemesi kararinda kargilanmadigini belirterek gerekeli karar
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

8. Bagvuru belgelerinin bir drnegi, bilgi igin Adalet Bakanhgina gnderilmistir.

v 9. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan gerekgeli karar hakkimin ihlal
edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir oldupuna karar verilmesi gerekir.

10. Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk: gerekgeli karar
hakk: giivencesini de kapsamaktadir (daha genis degerlendirme igin bkz. Abdullah Topcu, B.
No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75). Nitekim Anayasa'mn 141. maddesinin tigiincii fikrasinda
"Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekgeli olarak yazilir.” denilerek mahkemelere
kararlarim gerekeeli yazma yiikiimliiligi yiklenmistir, Mahkemelerin anilan yiikiimliliigi,
yargilamada ileri siirilen her tirli iddia ve savunmaya karar gerekgesinde ayrmtili yamt
vermesi gerektigi seklinde anlasilamaz. Ancak mahkemeler, kendilerine sunulan tim
iddialara yamit vermek zorunda degilse de (Yasemin Ekgi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56)
mahkemelerin davanin esas sorunlarini inceledikleri gerekgeli karardan anlagilmalidir. Bir
kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmast gerektigi davanm niteligine ve sartlarina
baghdir. Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bicimde 6ne siiriilen iddia ve savunmalarimn
davanmn sonucuna etkili, bagka bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte olmasi
halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yamt
verilmesi gerekir (Sencer Bagat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 35). Aksi
bir tutumla mahkemenin davanm sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda
ilgili ve yeterli bir yamt vermemesi veya yanit vermeyi gerektiren usul veya esasa dair
iddialart cevapsiz birakmast hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Basat ve digerleri, § 39).

11. Anayasa Mahkemesinin gerekeeli karar hakki baglamindaki gdrevi
uyusmazligin esast yoniinden onem tastyan meselelere iliskin olarak yargi mercilerinin ilgili
ve yeterli bir gerekge ortaya koyup koymadiklarim incelemekten ibarettir. Anayasa
Mahkemesinin agtkga keyfi olmadig: veya bariz bir takdir hatasi igermedigi siirece yarg
mercilerinin gerekgelerini denetleme gibi bir gorevi olmadig: gibi s6z konusu kararlardaki
hukuka aykiriliklart gidermek de Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir (Halit Kabadag, B.
No: 2019/3589,23/11/2021, § 30).

12. Uyusmazhk, bagvurucunun istinaf kanun yolunda ileri siirdiigii ve esasa etkili
oldugunu belirttigi ceza ihbamamelerinin teblig edilmedigi hususunun istinaf mahkemesi
kararinda degerlendirilmedigine iligkindir.

13. Mahkeme 11/9/2020 tarihli ara karan ile davali idareden ceza ihbarnamelerinin
bagvurucuya teblig edilip edilmedigini, edilmis ise buna iligkin bilgi ve belgelerin



gonderilmesini istemigtir. Daval idarenin bilatarihli ara karan cevabinda, kanuni siiresinden
sonra verilen beyannameler nedeniyle 6deme emrinin dayanagi olan cezali tarhiyatlara ait
ihbarnamelerin elektronik ortamda kesildigi ve bu tarhiyatlara karsi dava agimadigs
bildirilmistir. Resen tarhiyat neticesinde yirmi bir adet 6zel usulsiizlik ve vergi ziyai cezasina
iligkin ihbarnamenin sistem tarafindan 3/10/2019 ve 9/10/2019 tarihlerinde otomatik olarak
diizenlenerek ayni tarihlerde internet lizerinden basvurucuya iletildigi gorilmiistiir.

14. Ara karar1 cevabina istinaden Mabkeme, bagvurucunun kanuni siiresi dolduktan
sonra beyanname vermesi nedeniyle diizenlenen ceza ihbarnamelerinin e-tebligat yoluyla
usuliine uygun olarak bagvurucuya teblig edildigi, bagvurucunun yargi yoluna bagvurmayarak
ihbarnamelerin kesinlestigi gerekgesiyle 6deme emrini hukuka uygun bulmustur. Bélge Idare
Mahkemesi de Mahkemenin bu gerekgesini aynen kabul etmistir.

15. Bagvuru konusu olayla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan 17/2/2022
tarihli miizekkere ile Gelir Idaresi Baskanhigmdan 6deme emrine esas alnan ceza
ihbarnamelerinin bagvurucuya teblig edilip edilmedigi hususunda bilgi verilmesi, teblig
edilmis ise buna iligkin bilgi ve belgelerin génderilmesi ve teblig usulii hakkinda a¢iklama
yapilmas: istenmistir. Gelir Idaresi Baskanhginin 30/3/2022 tarihli cevabi yazisinda 4/1/1961
tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 28. maddesinin ikinci fikrasi ile ayn1 Kanun'un
milkerrer 257. maddesinin birinci fikrasinin (4) nolu bendi ve beginci fikras1 geregince
bagvurucuya tebligat yapildig: belirtilmis ancak tebligata iligkin bilgi ve belgelerin
gonderilmedigi anlagilmigtir.

16. Bunun iizerine Anayasa Mahkemesi 1/2/2023 tarihli miizekkere ile Gelir idaresi
Bagkanligindan bu defa ddeme emrinin dayanag: olan ceza ihbamamelerinin bagvurucuya
internet tizerinden teblig edildigine iliskin log kayitlarinmn ekran goriintiisiinii istemistir. Gelir
Idaresi Baskanligmn 7/3/2023 tarihli cevabi yazisinda, elektronik ortamda kanuni siiresinden
sonra verilen beyannamelere istinaden sistem tarafindan otomatik olarak diizenlenen
3/10/2019 ve 9/10/2019 tarihli ceza ihbarnamelerine iliskin log kayitlarmin sunuldugu
bildirilmistir,

17. 7201 sayih Kanun'un 7/a maddesinin birinci fikrasinda kanunla kurulanlar da
dahil olmak tizere tim ozel hukuk tizel kisilerine tebligatin elektronik yolla yapilmasinin
zorunlu oldugu, ikinci fikrasinda birinci fikra kapsam diginda kalan gergek ve tiizel kigilere
talepleri hélinde elektronik tebligat adresi verilecegi, bu durumda bu kisilere tebligatin
elektronik yolla yapilmasinin zorunluluk arz ettigi tiglincii fikrasinda birinci ve ikinci fikra
hiikiimlerine gore elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple yapilamamasi hélinde s6z
konusu Kanun'da belirtilen diger usullerle tebligat yapilacagi kurala baglanmigtir. E-tebligata
iligkin bu diizenleme 1/1/2019 tarihinde yiiriirlige girmistir.

18.23/7/2010 tarihli ve 6009 sayili Kanun ile 213 sayili Kanun'a elektronik ortamda
teblige iligkin 107/A maddesi eklenmistir. Kuralda, 213 sayili Kanun hiikiimlerine gore teblig
yapilacak kimselere Kanun'un 93. maddesinde diizenlenen teblig esaslari ile ilgili usullerle
baglt kalinmaksizin teblige elverisli elektronik bir adres vasitasiyla elektronik ortamda teblig
yapilabilecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu tarafindan bu diizenleme ile vergi mevzuati
gergevesinde yapilabilecek titm  tebliglerin elektronik ortamda yapilabilmesine imkéan
saglandig, tebligin elverigli elektronik bir adrese yapilmasi suretiyle veri giivenligi ve
muhatabin hukuki sonuglar agisindan tebligden haberdar olmasimn amaglandig ifade
edilmistir. 213 sayili Kanun kapsamindaki e-tebligat sistemi teknik altyapr olusturulmasi
neticesinde 2015 yilinda kurulmus, 1/4/2016 tarihinde uygulanmaya baglanmstir.



19. Somut olayda ceza ihbarnameleri kanuni siiresi dolduktan sonra 3/10/2019 ve
9/10/2019 tarihlerinde verilen katma deger vergisi beyannameleri ve muhtasar beyannameler
nedeniyle sistem lizerinden otomatik olarak olusturulmug ve yine sistem tarafindan otomatik
olarak bagvurucuya gonderilmistir. Bagvurucu istinaf dilekgesinde, ceza ihbarnamelerinin
teblig edilmedigini ve internet iizerinden yapilan bir teblig usuliiniin bulunmadigim ileri
siirmiigtiir. Ancak Bolge Idare Mahkemesi internet iizerinden ihbarnamelerin bagvurucuya
iletilmesini teblig isleminin yapilmast icin yeterli gormiistir. Oysa Gelir Idaresi
Baskanligmm 7/3/2023 tarihli yazist ve eklerinin incelenmesi neticesinde basvurucunun
28/12/2015 tarihinde e-tebligat uygulamasina dahil oldugu ve sistemden ¢ikmadigi
anlagtlmigtir.

20. 7201 sayili Kanun'un 51. maddesinde, mali tebliglerin kendi kanunlarinda acik
hiikkiim bulunmayan héllerde amlan kanun hilkiimlerine gére yapilacag: belirtilmistir. Bu
durumda vergilendirme iglemlerine iligkin belgelerin tebliginde 213 sayili Kanun, bu
Kanun'da hikiim bulunmamasi halinde ise 7201 sayith Kanun hiikiimlerinin uygulanmas
gerekir (AYM, E.2018/144, K.2019/72, 19/9/2019, § 4). Bolge idare Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi kararinda da isaret edildigi iizere vergilendirme ile ilgili teblig igleminde 213 ve
7201 sayih Kanunlarin tebligat usulleri ile ilgili hitkiimlerini degerlendirmemis; hangi
kanunun uygulanmast gerektigine yonelik herhangi bir agiklama yapmamustir.

21. Ote yandan 213 sayih Kanun'un 21. maddesinde teblig, vergilendirmeyi
ilgilendiren ve hikiim ifade eden hususlarmn yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya ceza
sorumlusuna yazi ile bildirilmesi olarak tamimlanmustir. Vergi hukukunda teblig, vergi
miikelleflerinin haklarinda yapilan vergilendirme ile ilgili tim hususlardan haberdar
olmalanni saflar. Teblig islemi mikellef hakkinda vergilendirmenin hukuki sonug
dogurmasinm araci oldugundan 6nem arz etmektedir. Zira ilgiliye hig tebligat yapiimamas
veya usulsiiz tebligat yapilmasi vergilendirme isleminin hukukiligini etkilemektedir.

22. Bagvuruya konu olayda Gdeme emrinin diizenlenebilmesinin 6n sarti ceza
ihbarnamelerinin kesinlesmesidir. Kesinlesme ise teblig isleminin mevzuata uygun olarak
gergeklestirilmesinin  sonucudur. Mahkeme ve Bélge Idare Mahkemesi ihbarnamelerin
internet {izerinden teblig isleminin usuliine uygun oldugunu kabul etmis, bu sekilde bir teblig
islemi ile itiraz ve idari yargida dava agma siiresi baglamistir. Fakat Gelir Idaresi
Bagkanligmim 7/3/2023 tarihli yazist ekinde sunuldugu belirtilen bagvurucuya internet
tizerinden teblig isleminin yapildigma yénelik log kayitlan bulunmamaktadir, Bunun yerine
sirket aktivasyon kaydi, sirket temsilci kaydi, gonderilen 6deme emri kaydi, génderilen
odeme emri SMS kaydi ve ihbamameler ile tahakkuk bilgilerini iceren bir tablonun
bulundugn goriitmijgtiir,

23. Bagvurucu ise formda ceza ihbamamelerinden haberdar olmadigi igin bu
ihbarnamelere karsi yargi yoluna bagvuramadigmi iddia etmistir. S6z konusu iddiamin
ihbarnamelerin kesinlesmesini, dolayistyla 6deme emrinin hukuka uygunfugunu etkileyecegi
ve bagvurucunun vergi borcunu ddenebilir hale getirecegi dikkate alindiginda Bélge Idare
Mahkemesinin anilan iddiayi makul bir gerekce ile cevaplandirma yiikiimliligd altinda
oldugu kabul edilmelidir.



24, Bununla birlikte mahkeme kararinda ceza ihbarnamelerinin 3/10/2019 ve
9/10/2019 tarihlerinde e-tebligat yoluyla usuliine uygun olarak basvurucuya teblig edildigi
belirtilmis ancak idare gerek ara karan cevabinda gerekse de miizekkere cevabinda
ihbaramelerin internet tizerinden basvurucuya iletildigini ifade etmistir. Bolge idare
Mahkemesi ise kararinda bu ¢eliskinin giderilmesine yonelik arastirma yapmadan neticeye
varmigtir.

25. Anayasa'nin 125, maddesinin tigiincii fikrasinda idari islemlere kars: acilacak
davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden baslayacag 6ngériilmek suretiyle idari islemlere
karst dava agma siiresinin baslangici yoniinden farkhi bir yasal diizenleme getirilmesine
imkén tanmmamustir. Idarenin vergi hukukuna dayal olarak tesis ettigi islemlere karsi
agilacak davalarda dava agma siresinin baglangicina iliskin olarak getirilen yasal
diizenlemeler de Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda yer almaktadir (AYM, E.2018/144,
K.2019/72, 19/9/2019, § 21).

26. Yonetimde agiklik ilkesinin de bir sonucu olan yazih bildirimin amac, ilgilinin
hakkinda tesis edilen islem konusunda bilgilendirilmesi ve s6z konusu bilgilendirmenin hangi
tarihte yapildigimin belgelendirilebilir olmasidir. Anayasa'min 125, maddesinin ¢iinci
fikrasinda dava agma stiresinin yazihi bildirim tarihinden itibaren iglemeye baslayacag
belirtilmekle birlikte yazili bildirimin yapilis usuliine iliskin herhangi bir sinirlayic1 hiikme
yer verilmemistir (AYM, E.2018/144, K.2019/72, 19/9/2019, § 22).

27. Basvurucunun ceza ihbamamelerinin igeriginden haberdar olmasi ve
ihbarnameleri tebelliig ettifi tarihin idarc tarafindan belgelendirilmesi sirasiyla tebligatin
bilgilendirme ve belgelendirme fonksiyonlarinim geregidir. Bu fonksiyonlar geregince
internet tizerinden ceza ihbarnamesi iletiminin Anayasa'min 125. maddesinin (3) numaral
fikrast baglaminda bildirim niteligi mi tasidiginin, internet iizerinden iletim ile e-tebligat
yonteminin ayni hiikiim ve sonuglani mi dogurdufunun yoksa bunlarin sadece tebligat
isleminde kullanilan araglar yoniinden mi farklilik arz ettiginin Bolge Idare Mahkemesince
tartigiimadigint vurgulamak gerekir. Bagvurucunun ceza ihbarnamelerine kargi itiraz ve dava
agabilme imkdn: Anayasa'nin 125. maddesi kapsaminda yazili bildirim niteligi tastyan bir
teblig yontemi ile ancak mimkiin olabilir.

28. Yukandaki degerlendirmeler cercevesinde bagvurucunun davamin sonucunu
degistirebilecek nitelikteki iddiasinin Bélge Idare Mahkemesi tarafindan konu ile ilgili makul
ve yeterli bir gerekee ile kargilanmadigi sonucuna ulagiimistir.

29. Diger yandan bu ihlal kararmin davamn esasiyla ilgili herhangi bir
degerlendirme igermedigi vurgulanmalidir. Zira gerekgeli karar hakki, taraflara yargilama
sirasinda ileri siirditkleri iddialannin kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini
bilmelerine imkan saglayan bir hak olup yargilama sonucuna yénelik bir teminat saglamaz.
Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin yukarida belirttigi ihlal gerekgelerini gozeterek ve soz
konusu iddiayla ilgili olarak yeniden bir degerlendirme yaparak gereken karari vermek yine
yargilama mercilerinin takdirindedir.

30. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar hakkinmn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.



31. Bagvurucunun ceza ihbarnameleri tebli edilmediginden s6z konusu
ihbarnamelere karsi dava acamadifini belirterek mahkemeye erisim hakkmin da ihlal
edildigini ileri siirdligti goriilmekle birlikte gerekgeli karar hakki yoniinden ulagilan sonug
gozetildiinde bu asamada anilan ihlal iddiasi ydniinden mceleme yapilmasina gerek
olmadigma karar verilmesi gerekir.

IIL. GIDERIM

32. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargllama yapilmasi talebinde
bulunmustur.

33. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldmilmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
771172019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberogiu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

_A. Gerekgeli karar hakkiin ihlal edildigine iligkin iddianmn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasamn 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakk:
kapsamundaki gerekgeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararn bir Smeginin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarmi ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 6. Vergi
Dava Dairesine (E.2020/3286, K.2021/819) iletilmek iizere Istanbul 3. Vergi Mahkemesine
(E.2020/318, K.2020/1833) GONDERILMESINE,

E. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhigma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin  sona erdigi tarihten GOdeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir 6meginin Adalet Bakanhfma GONDERILMESINE 30/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



