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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru; memurluktan ¢ekilmis sayilma islemi ile bu isleme dayanilarak geriye
doniik maagin istenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinimn, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle
de makul stirede yargilanma hakkimn ihlal edildigi iddialarina iliskindir,

2. Opretmen olan bagvurucu, kendi istegiyle emekli olup 15/8/2011 tarihinde
emekli ayhig almaya baglamigtir.

3. Kocaeli Valiligi, bagvurucunun 2011 yili Nisan aymmn ilk on giinii mazeretsiz
olarak. gbrev yerini terk ettigi gerekgesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlan
Kanunu'nun 94. maddesi uyarinca memurluktan gekilmis sayilmasina karar vermistir. Ayrica
bu isleme dayanarak Valilik, s6z konusu donem igin haksiz yere o6deme yapildif
gerekgesiyle 6.444,10 TL'nin yasal faiziyle birlikte bagvurucudan iadesini istemistir.

4. Bagvurucu 11/11/2011 tarihinde, s6z konusu donemde tedavi oldugundan
mazeretsiz ve kesintisiz gbreve gelmeme sartmin gergeklesmedigini ileri siirerek
memurluktan ¢ekilmis sayilma ve maagin iadesi islemlerinin iptali igin dava agmigtir.

5. Kocaeli 2. Idare Mahkemesi (Idare Mahkemesi) bagvurucunun gecerli bir
mazereti olmadan izinsiz, oziirsiiz ve kesintisiz otuz giin siireyle gorevini terk ettigini
belirterek dava konusu islemlerde hukuka aykinhk bulunmadigma karar vermistir.
Basvurucu, karar temyiz etmistir.

6. Damstay Onikinci Dairesi (Damstay Dairesi) bagvurucunun gérevi terk ettigi on
giinliik siire icinde bir saglik merkezinde muayenesinin yapildigina dair belgenin incelenmesi
gerektigini belirterek hitkmi bozmustur.

7. Idare Mahkemesi, bozma kararinda anilan belgeyi incelemis ve bu belgeye gore
bagvurucunun dokuz dakikalik bir siirede muayenesinin yapilarak tedavisinin diizenlendigini
kaydetmis; 6te yandan bagvurucuya herhangi bir is géremez raporu verilmedigini belirtmistir.



Ise gelmeme iradesini devam ettiren bagvurucunun durumunu da gérev yaptig1 idareye
bildirmedigini kaydeden Idare Mahkemesi, kisa siireli muayenenin ve tedavinin ise gelmeme
hilini ortadan kaldirmayacagini, iglemi kusurlandiramayacafimi agiklamigtir. Bagvurucu,
karara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurmustur.

8. Damstay Dairesi, bagvurucunun temyiz itirazlarim reddederek karari onamustir.
Ayni Daire 11/11/2019 tarihinde bagvurucunun karar diizeltme talebini de reddetmistir.

v9‘ Bagvurucu, nihai hitkmii 23/12/2019 tarihinde 6grendikten sonra 16/1/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

10. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

II. DEGERLENDIRME
A. Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine iligkin Iddia

11. Bagvurucu; bozma karaninda belittilen belgenin incelenmemesine, saghk
durumuna iligkin rapor alinmamasina ve mazeretsizlik sart1 gerceklesmemesine ragmen Idare
Mahkemesinin Onceki kararmdaki benzer bir gerekc¢eyle karar verdigini ileri siirmiigtiir.
Bagvurucu, geriye doniik olarak yasal faiziyle ii¢ aylik maaginin istenmesinden yakinnustir.
Bagvurucu, bu gerekgelerle adil yargilanma hakkinin ve miilkiyet hakkinm ihlal edildigini
ileri stirmiigtiir.

12. Bagvuru, miilkiyet hakki kapsaminda incelenmistir.

13. Bagvurucunun memurluktan ¢ekilmis sayilmasiyla tesis edilen maagin iadesine
iligkin islem miilkiyet hakkina miidahale tegkil etmektedir. S6z konusu miidahalenin kamu
hizmetlerinin yuriitiilmesinin saglanmast amacina yonelik tedbirler kapsaminda oldugu
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin iigiincii
kural kapsaminda incelenmesi gerekir (bazi farkhliklarla birlikte benzer yondeki
degerlendirmeler igin bkz. Kuddis Biiyiikakilli, B. No: 2014/3941, 5/10/2017, § 45; Fatma
Ulker Akkaya, B. No: 2014/18979, 22/2/2018, § 46).

14. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’ya uygun diisebilmesi igin
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarart amaci tagimasi ve ayrica olgtliilik ilkesi
gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 62). Bu kapsamda somut olay incelendiginde miilkiyet hakkina yapilan miidahale
657 sayih Kanun'un 94. maddesi ve 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y énetimi
ve Kontrol Kanunu'mun 49. maddesiyle 6ngoriilmiistiir. Bagvurucu hakkinda tesis edilen
islemlerde kamu hizmetinin aksamadan siirdiiriilmesi ile kamu mali kaynaklarmin
korunmasina yonelik mesru amacin takip edildigi anlasilmigtir.

15. Son olarak kamu makamlannca bagvurucunun milkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gergeklestirilmek istenen amag ile bu amacin gergeklestirilmesi igin kullanilan
araclar arasmnda makul bir lgiliiliik iliskisinin olup olmadign degerlendirilmelidir. Oleiiliilitk
ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak Uzere @i¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik
Ongoriillen miidahalenin ulagimak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasini,
gereklilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca



daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina
yaptlan miidahale ile ulagilmak istenen ama¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176,
K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

16. Orantihlk ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin spurlandirilmast hélinde
elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklari arasinda adil bir denge kurulmalidir. Bu
adil denge, bagvurucunun sahsi olarak agirt bir yiike katlandigmin tespit edilmesi durumunda
bozulmus olacaktir. Miidahalenin orantilihigr degerlendirilirken bir taraftan ulagilmak istenen
mesru amacin onemi, diger taraftan da miidahalenin niteligi ile basvurucunun ve kamu
otoritelerinin davramslart gozoniinde bulundurularak bagvurucuya yiiklenen killfet dikkate
alinacaktir (4rif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60; Osman Ukav, B. No:
2014/12501, 6/7/2017, § 71).

17. Idarenin olgiiliilik baglammda iyi yonetisim ilkesine uygun hareket etme
yiikiimliiligii bulunmaktadir. fyi yonetisim ilkesi, kamu yarart kapsaminda bir husus séz
konusu oldugunda kamu otoritelerinin uygun zamanda, uygun yontemle ve her seyden énce
tutarli olarak hareket etmelerini gerektirir (Kenan Yildiim ve Turan Yiddinim, B. No:
2013/711, 3/4/2014, § 68).

18. Somut olayda basvurucunun memurluktan ¢ekilmis sayilmasi ve buna bagh
olarak geriye doniik maagin iadesinin bagvurucudan istenmesinin takip edilen mesru amact
gerceklestirmeye elverisli oldugu agiktir. Kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesi ve bu amaca
uygun olarak gerekli tedbirlerin almmasi ile kamu calisanlarimin tabi oldugu rejimin
belirlenmesi kapsaminda idare genis bir takdir yetkisine sahiptir. Bu kapsamda mazeretsiz
olarak gorev yerini terk eden memur hakkinda memurluktan cekilmis sayilmasina karar
verilmesi ve bu dénem igin 6denen maasin iadesinin memurdan istenmesinin takip edilen
mesru amacin gergeklestirilmesi bakimindan gerekli oldugu degerlendirilmistir.

19. Basvuruya konu olayda nihai olarak orantililik incelemesi yapilmalidir.
Bagvurucu hakkinda tesis edilen isleme karst agilan iptal davasinda idare Mahkemesi,
dosyadaki bilgi ve belgeler kapsaminda bagvurucunun mazeretsiz olarak gorev yerini terk
ettigi kanaatine vararak davayi reddetmistir. Damistay Dairesinin bozma kararinda isaret ettigi
ilgili belgeyi inceleyen Idare Mahkemesi, bagvurucunun is gdremez raporu almadigi ve
cahstifs kuruma durumunu bildirmedigi sonucuna ulagmustir. Temyiz incelemesinden gegen
karar onanmistir. Bu héliyle bagvurucunun mazeretsiz gérev yerini terk ettigi olgusunu sabit
goren ve buna bagli olarak haksiz yapilan Odemenin iadesinde hukuka aykinlik
bulunmadigm: degerlendiren ilk derece mahkemesi ve Damistay karari keyfi ve temelsiz
degildir.

20. Avukatla kendisini temsil ettiren bagvurucu, sikayet ettigi islemlere kargi iddia
ve itirazlarim yarg: mercileri oniinde ileri siirebilmigtir. Yargi mercileri, mazeretsiz gérev
yerinin terk edildigine iligkin olarak kararlarninda ilgili ve yeterli bir gerekge ortaya
koymustur. Dolayisiyla siirece bir biitiin olarak bakildiginda bagvurucuya miilkiyet hakkinm
korunmasina iliskin usuli glivenceler saglanmustir.

21. Somut olayda memur olan bagvurucu, mazeretsiz olarak gorev yerini terk
ettiginden memurluktan gekilmis sayilmis; ¢ekilmis sayildigi dénem igin &denmis maagin
iadesi yaptinm ile karsi karsiya kalmigti. Bu héliyle yargi mercilerinin kararlanndaki



tespitier de gozetildifinde idareye atfedilebilit bir kusur bulunmamaktadir. Ote yandan
basvurucunun memurluktan ¢ekilmis saytlmasindan kisa bir siire sonra emekli oldugu ve
emekli- aylift almaya devam ettigi goriillmektedir. Dolayisiyla miidahale basvurucunun
emeklilik statiisiinii ortadan kaldirmamaktadir.

22. Bagvurucuya yapilan 6.444,10 TL 6demenin yasal faiziyle bagvurucudan iade
etmesinin istenmesi iglemi -iadeye konu tutar ve idareye atfedilebilir bir kusurun
bulunmamasi gdzoniine alindiginda- bagvurucu aleyhine agin bir yiik teskil etmemektedir.
Kald: ki bagvurucu, s6z konusu tutarm mal varligina olumsuz etkisine dair olgularin varligim
ortaya koymarmustir.

23. Sonug olarak miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin bagvurucuya sahsi olarak
asir1 ve olagan dist bir kiilfet yiiklemedigi, bu sebeple s6z konusu miidahaleyle kamunun
yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil
dengenin bagvurucu aleyhine bozulmadigi sonucuna ulagilmistir.

24. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin agikca dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinm [hlal Edildigine iliskin Iddia

25. Bagvurucu, yargilamammn uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigini iddia etmigtir. Adalet Bakanligi gorilsiinde yargilama siirecine etki
eden kosullarin gézetilmesi gerektigi bildirilmigtir.

26. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut bagvurular ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda anilan sikdyetle ilgili olarak
uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013
tarihli ve 6384 sayith Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularm
Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023
tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu
tarih dahil) itibariyla derdest olan, yargilamalarm makul sirede sonuglandirilmadig
iddialariyla yapilan bagvurulara iligkin olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolu
tikketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile
bagdasmayacagi neticesine varmigtir.

27. Somut bagvuruda amilan kararda, agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan
ayrilmayr gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla makul sirede yargilanma
hakkimin ihlal edildigine iliskin iddia y®niinden bagvurunun bu kisminin diger kabul
edilebilirlik kriterleri yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarin titketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

IIE. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Milkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamin actkca dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru
yollarinin titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargxlatma giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 30/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



