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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, infaz kurumunda verilen disiplin cezasina karst yapilan sikayet
hakkinda siire agim: gerekgesiyle ret karari verilmesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkinn
ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucy, Bandirma 1 No.lu T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda (infaz
Kurumu) devletin egemenligi altnda bulunan topraklardan bir kismini devlet idaresinden
ayirmaya ¢aligmak sucundan 36 yil hapis cezastyla hiikiimlii olarak bulunmaktadir.

3. Ceza Infaz Kurumu Miidiirligi Disiplin Kurulu Bagkanhg (Disiplin Kurulu
Baskanh) tarafindan bagvurucunun bes giinlitk aghk grevine bagladigmm tespit edilmesi
tizerine 3/3/2021 tarihinde hakkinda bir ay bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezasi
verilmistir.

4. Disiplin Kurulu Bagkanlhg: karar1 4/3/202] tarihinde bagvurucuya teblig
edilmistir. Teblig edilen cezaya yasal siiresi icinde itiraz edilmedigi i¢in 19/3/2021 tarihinde
kesinlesen cezanin infazma 22/3/2021 tarihinde baslanmug olup bu husus bagvurucuya teblig
edilmigtir.

5. Bagvurucu 29/3/2021 tarihinde séz konusu disiplin cezasina kargi 5/3/2021
tarihinde gikdyet bagvurusunda bulundugunu, ayn: siiregten gegen bir bagka hiikkiimliiniin ise
cezasinin isleme konulmasima dair aym tarihli dilekgesinin bulundugunu, cezanimn infazina
baslandigina dair 22/3/2021 tarihli bildirim tizerine de yapilanlarin hukuki olmadigma dair



yeni bir dilekge verdigini, infaz ve koruma memuru tarafindan itiraz miiddetinin gegirildigi
beyan edilerek dilekgesinin iade edildigini, dilekgelerinin isleme almmadigini Sne siirerek
sikdyet bagvurusunda bulunmustur,

6. Bandirma Infaz Hakimligi (Infaz Hakimligi) basvurucunun 29/3/2021 tarihinde
yaptig1 bu sikdyeti, soz konusu ceza verme kararlaninin 4/3/2021 tarihinde bagvurucuya teblig
edildigini belirterek bagvurucunun on beg giinliik itiraz siiresinin bitiminden sonra 29/3/2021
tarihinde itiraz ettigi gerekgesiyle 31/3/2021 tarihinde reddetmistir.

7. Bagvurucuy, Infaz Hakimligi kararina karsi da ozetle 5/3/2021 tarihinde verdigi
dilekge ile disiplin cezasina karst gikdyet bagvurusunun bulundugunu, buna ragmen
dilekcesinin isleme almmadigini, kesinlesen disiplin cezasinin infazina baslandigint belirterek
itiraz bagvurusunda bulunmugtur. Bandirma Agir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi)

kararn usul ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle 27/4/2021 tarihinde itirazin reddine karar
vermistir,

8. Kararin 18/5/202] tarihinde tebli edilmesi iizerine bagvurucu 27/5/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

9. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir,

II. DEGERLENDIRME

10. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir,

11. Bagvurucu; kendisi hakkinda verilen disiplin cezasmna siiresi i¢inde sikayet
bagvurusunda bulunmasina ragmen dilekgesinin isleme alinmadigini, sonradan verdigi
dilekgesi hakkinda ise siire agimindan ret karart verildigini iddia ederek itirazlart hakkinda
herhangi bir degerlendirmede bulunulmamasi nedeniyle adil yargilanma ve etkili basvuru
hakkinn ihlal edildiginden sikdyet etmigtir.

[2. Adalet Bakanlhigi (Bakanlik) gérisiinde; bagvurucunun bireysel bagvuru
formunda adil yargilanma hakk:r yontnden ileri stirdiigii iddialarin: soyut bir sekilde ifade
ettigi, bagvuru konusu olaylarla ilgili olarak bu hakkin nasil ve ne sekilde etkilendigi
hususunda bagvurucunun yeterli agiklamalari olup olmadifinm, séz konusu haklar
baglaminda ne sekilde bir magduriyet yasadifinin ve dezavantajh duruma diistiigiiniin
yeterince ortaya konulup konulmadiginin degerlendirilmesi gerektigi, yargisal mercilerin
kararlarinda ilgili ve yeterli gerekce bulundugunun dikkate alinmas: gerektigi bildirilmistir.

13. Bagvurucu, Bakanlhk goriistine karst bireysel bagvuru formunda ileri sirdiigii
hususlan tekrarlamigtir,

14. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bu
baglamda bagvurucunun iddialari mahkemeye erisim hakk: kapsaminda incelenmistir.



15. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

16. Anayasa’nin 13. maddesi s6yledir:

“Temel hak ve Hhirriyetler, Gzlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
simrlamalar, Anavasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve lgiiliiliik ilkesine aylari olamaz.”

17. Anayasamm ]3. maddesi uyarinca hak ve ozgiirliklerin sinirlandinlmasinda
dikkate alinacak olgiitlerden biri olan o6lgiliilik, hukuk devieti ilkesinden dogmaktadir.
Hukuk devletinde hak ve 6zgiirliklerin sinulandinimasi istisnai bir yetki oldugundan bu
yetki ancak durumun gerektirdigi 6lgtide kullaniimasi kosuluyla hakh bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve ozgirliklerinin  somut kosullarin  gerektirdiginden daha fazla
sirlandiriimas: kamu otoritelerine taninan yetkinin agilmasi anlamina geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014).

18. Anayasa'mn 13. maddesinde yer alan olciiliilik ilkesi elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik dngérillen miidahalenin amaci
gergeklestirmeye elverigli olmasim, gereklilik ama¢ bakimindan miidahalenin zoruniu
olmasmnt yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasiimasmin miimkiin olmamasmu,
orantthhik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasmda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38; Emrah Yayla [GK], B. No: 2017/38732, 6/2/2020, § 68).

19. Kisinin mahkemeye erisim hakkina yonelik soz konusu miidahalenin
degerlendirilmesi noktasinda yargi mercilerinin kararlaninda ilgili ve yeterli bir gerekgenin
gosterilmemesi veya bu hususa iligkin olarak taraflarin karsilanmas: gereken iddialarmin
cevapsiz birakilmis olmasi hak ihlaline yol acabilir (Zeynep Aysu Kan [GK], B. No:
2019/11785, 14/9/2023, § 52).

20. Somut olayda bagvurucu; s6z konusu disiplin cezasina karst 5/3/2021 tarihinde
sikdyet bagvurusunda bulundupunu, cezamin infazma baslandifina dair yazi iizerine
yapilanlarin hukuki olmadigina dair yeni bir dilekge verdigini, infaz ve koruma memuru
tarafindan  sikdyet milddetinin gecirildigi beyan edilerek dilekgesinin iade edildigini,
dilekgelerinin isleme ahinmadigim &ne siirerek sikdyet bagvurusunda bulunmustur.

21. Infaz Hakimligi; basvurucunun 29/3/2021 tarihinde yaptigi bu sikdyeti, soz
konusu ceza verme kararlarmin 4/3/2021 tarihinde bagvurucuya teblig edildigini belirterek
bagvurucunun on bes giinliik itiraz siiresinin bitiminden sonra 29/3/2021 tarihinde itiraz ettigi
gerekgesiyle reddetmistir. Bagvurucu 5/3/2021 tarihli dilekgesinin Infaz Kurumu tarafindan
isleme konulup Infaz Hakimligine gonderilmedigi iddiasinda bulunmustur. infaz Hakimligi
ve dilekgede agikga yer almasina ragmen Agir Ceza Mahkemesi ileri siiriilen ve meselenin
esasina etki eden en temel iddia hakkinda bir arastirma yapmayarak 6zetle siire agimundan ret
karari vermigtir (bkz. §§ 5-7)



22. Bagvurucunun disiplin cezasini siiresinde sikdyet etmesine ragmen dilekgesinin
yargisal mercilere gonderilmedigi iddiasinin Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesince
herhangi bir gerekge gdsterilmeyerek kategorik olarak reddedildigi anlagiimistir, Bu durumda
bagvuruya konu miidahalenin kamu yarari amaci ile kargilastirildiginda basvurucuya sahsi
olarak orantisiz bir kiilfet yiikledigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun
mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin 6lgiisiiz oldugu sonucuna varilmigtir.

23. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

III. GIDERIM

24. Bagvurucu, yeniden yargilama ile 7.000 TL manevi tazminata karar verilmesi
talebinde bulunmustur.

25. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinim ortadan kaldinlmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir, Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararmnda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoghy (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

26. Thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmasinn

yeterli bir giderim saglayacag: anlagildifindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

Iv. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adliyardim talebinin KABULUNE,

B. Mahkemeye erisim hakkinmn ihlal edildigi iddiasnin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkiun IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararn bir 6meginin mahkemeye erisim hakkinn ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmas1 i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Bandirma Infaz Hakimligine
(E2021/973,K.2021/1046) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. Kararm_bir Omeginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 2/10/2024
tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



