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. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, dava konusu edilen isten ¢ikarilmaya iligkin iglemlerin iptali ve bu
islemler nedeniyle ugramilan zararin tazmini taleplerinin karara baglanmamasi nedeniyle
karar hakkinin ihlal edildigi iddiasima iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvurular 8/7/2020 ve 14/7/2020 tarihlerinde yapilmustir.

3. Bagvurular, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyon, bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasma karar vermistir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir. Bagvurulara konu yargilama mercii kararlarinin ve ihlal
iddialarinin benzer olmasi nedeniyle 2020/23423 numarall bireysel basvuru dosyasmnin
2020/22305 numarali bireysel bagvuru dosyast ile birlestirilmesine ve incelemenin
2020/22305 numarali bireysel bagvuru dosyast iizerinden yapilmasma karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir drnedi bilgi icin Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigiinii bildirmistir.



7. Bakanlik goriisii bagvuruculara gonderilmistir. Basvurucu Oznur Ivrendi Arasan
Bakanlik gériigiine kargt beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

9. 20/11/2017 tarihli ve 696 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz: Diizenlemeler
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 127. maddesi ile 27/6/1989 tarihli ve
375 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname'ye (375 sayili KHK) eklenen gegici 23. maddede,
kamu kurum ve kuruluglarinda personel caligtirilmasina dayali hizmet alim sézlesmeleri
kapsaminda yiikleniciler tarafindan 4/12/2017 tarihi itibariyla galistiriimakta olanlara siirekli
isei kadrolarina veya mahalli idare sirketlerinde is¢i statiisiine gegme hakk: taninmustir.
Bagvurucular da Akdeniz Belediye Baskanligi biinyesinde hizmet alim sozlesmeleri
kapsaminda tageron is¢i olarak calismaktayken bu haktan yararlanmak iizere siirekli isgi
kadrosuna gegmek i¢in bagvurmustur.

10. Akdeniz Belediye Baskanhgi Belediye Sirketi Isgi Alim Tespit Komisyonu,
bagvurucularin arsiv kaydi olmasi nedeniyle sinava girme hakki kazanamadiklarma karar
vermistir. Bu islem bagvuruculara 7/3/2018 tarihli ve 227 sayili yaziyla bildirilmistir.

11. Bagvurucular 8/3/2018 tarihinde bu igleme itiraz etmistir.

12. Bagvurucularm itirazlari Mersin Valiligi {1 Mahalli idareler Miidiirligiiniin
27/3/2018 tarihli karariyla reddedilmistir. Karar Akdeniz Belediye Baskanhigimin 9/4/2018
tarihli yazisiyla bagvuruculara bildirilmistir. Anilan karar iizerine basvurucularn is
sozlesmeleri feshedilmigtir.

13. Bunun {izerine bagvurucular dava agmigtir, Dava dilekgelerinin sonug ve istem
kisminda (Benzer mahiyette oldugundan bagvurucu Mehmet Oksiiz'in dilekgesinden alinti
yapilmakla yetinilmistir.) "dkdeniz Belediye Bagkanlguun 7/3/2017 tarih ve 227 sayill,
davacimn sirekli is¢i kadrosuna gegis talebinin reddine dair karari ile davacimn bu karara
yaptigy itiraz iizerine 09.04.2018 tarih ve ... sayili yazi ile bildirilen itirazin reddine dair
karari ve davalr idarece anilan karar neticesinde davacinn isten cikarimasina iliskin islemin
iptaline, islem nedeniyle agikta kaldigy siireler iginde yoksun kalacag1 parasal haklarin faizi
ile birlikte Gdenmesi" talep edilmistir.

14. Mersin 1. Idare Mahkemesi (Mahkeme) kararlarinda davanm ézeti kisminda
sinava girme taleplerinin reddine iliskin 7/3/2018 tarihli islem ile bu isleme kars1 yapilan
itirazin reddine dair iglemlere yer vermis; bagvurucularin isten ¢ikarilmasina iligkin islemin
iptali ve bu islem nedeniyle agikta kalmalar nedeniyle ugradiklart zararin tazmini taleplerine
ise yer vermemistir.

15. Mahkeme, kararm hitkiim kisminda da dava konusu iglemlerin iptaline ve
bagvurucularin dava konusu islemler nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarmn tazmini
talebinin kabuliine dair hiikiim kurmustur.



i. Bagvurucu Mehmet Oksiiz'e iliskin kararin gerekgesi soyledir:

" .. davacimn atanma isteminde bulundugu idarenin, Yasada sayilan kurumlardan
olmadidy, biinyesinde gizlilik 5zelligi bulunan bir birim oldugundan da bahsedilemeyecegi,
davacimn atanma talebinde bulundugu gérevin gizlilik dereceli bir gorev olmadigr ve
istihbari bilgi notunda yer alan degerlendirmelerin hukuken gegerli baska bilgi ve
belgelerle somut olarak davaly idarelerce ortaya konulamadigr halde, istihbari bilgi
notunda yer alan degerlendirmelere istinaden davacimn giivenlik sorusturmaswn olumsuz
kabul edilerek siirekli is¢i kadrosuna atanmasina dair bagvurusunun reddine iligkin dava
konusu iglemlerde hukuka uyarlik bulunmadig sonucuna varilmaktadur.

Ote yandan, dava konusu islemlerin hukuka aykirihg sabit gorilldigiinden davacinin
bu islemler nedenivle yoksun kaldig: parasal haklarmn dava tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte tazmini gerektigi de agiktir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin IPTALINE, davacimn islem nedeniyle
yoksun kaldig1 parasal haklarimin dava tarihi olan 27.04.2018 tarihinden itibaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte daval idarelerden alinarak davaciva verilmesine...”

ii. Bagvurucu Oznur Ivrendi Arasan'a iligkin kararin gerekgesi soyledir:

"davacinin atanmak isteminde bulundugu idarenin, Yasada sayilan kurumlardan
olmadigi,  biinyesinde  gizlilik  oOzelligi  bulunan  bir  birim  oldugundan  da
bahsedilemeyeceginden, davacimin atanma talebinde bulundugu gorev gizlilik dereceli bir
gorev olmadigr halde, davaci diginda yakinlarimin da giivenlik sorusturmasina dahil edilmesi
suretiyle elde edilen istihbari bilgi notunda yer alan degerlendirmelere istinaden davacinin
giivenltk sorugturmasuun olumsuz kabul edilerek sirekli isgi kadrosuna atanmasina dair
bagvurusunun reddine iligkin dava konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmadigt sonucuna
varimaktadir.

Ote yandan, dava konusu islemin hukuka aykiligi sabit goriildiigiinden davacinn bu
islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarin dava tarihinden itibaren yasal faiziyle
birlikte tazmini gerektigi de agiktir.

Agtklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin IPTALINE, davacimin islem nedeniyle
yoksun kaldig parasal haklarinin dava tarihi olan 27.04.2018 tarihinden itibaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine...”

16. Daval1 idare kararlara karst istinaf kanun yoluna basvurmustur. Bolge Idare
Mahkemesi, mahkeme kararlarinin dava konusu islemlerin iptaline iliskin kismina yonelik
olarak yapilan istinaf bagvurularim reddetmis; kararin davanin kabuliine iliskin kisminin ise
kaldirilmasma karar vermistir, Kaldirma kararlarinin  gerekcesinde, davamin konusu
bagvurucularin smav bagvurusunun kabul edilmemesine iliskin oldugundan islemlerin iptali
yolundaki mahkeme kararimin basvurucularin dogrudan siirekli is¢i kadrosuna gegirilmesi
sonucunu dogurmayacagini bagvurucularin bu asamada ugradigi maddi bir kayip olmadigim
ifade etmigtir.



17. Bélge Idare Mahkemesi kararinda ayrica her ne kadar bagvurucular dava
dilekgelerinin sonu¢ kisminda isten ¢ikanlmalarna iligkin islemlerin de iptalini ve bu
islemler nedeniyle ugradiklar zarann tazminini talep etmisse de Mahkemece bu islemler ve
bu igleme bagli parasal hak talepleri hakkinda karar verilmedigi, bagvurucularin da eksik
hiikiim nedeniyle istinaf kanun yoluna bagvurmadigi belirtilmistir. Istinaf talebinde bulunan
idareler aleyhine de bu taleple ilgili olarak Bolge idare Mahkemesince, herhangi bir hitkiim
kurulmamast nedeniyle bu kisma iliskin istinaf incelemesi yapilmadig1 ifade edilmistir.

18. Bolge idare Mahkemesi kararlarma karst basvurucular ve davali idareler temyiz
kanun yoluna bagvurmugtur.

19. Bagvurucular temyiz dilekgelerinde, dava dilekgesinde ifade ettikleri gibi siirekli
is¢i kadrosuna gegis igin yapilan sinava katilma bagvurular ile isten ¢ikarilmalarina iligkin
islemi ve bu islem nedeniyle ugradiklari maddi zarar dava konusu ettiklerini, Mahkemenin
dava konusu islemleri bir biitiin olarak degerlendirerek iptale ve tazminata hiikmettigini
belirtmistir.

20. Damstay Onikinci Dairesi, taraflarin temyiz taleplerinin reddine karar vermis;
kararda, Idare Mahkemesince isten gikarilma talebi hakkinda bir karar verilmedigini, idare
Mahkemesince eksik hitkiim kurulmasina karsin bagvurucularm istinaf kanun yoluna
bagvurmadigini, dolayisiyla kararin kesinlesen bu kismma karsi temyiz talebinde
bulunulmasmin ve esasmin incelenmesinin hukuken miimkiin olmadigim belirtmistir. Diger
temyiz taleplerini ise temyiz incelemesine tabi tutulacak davalar arasinda sayilmadig
gerekgesiyle reddetmistir.

21. Damgtay kararlari bagvuruculara 16/6/2020 ve 17/6/2020 tarihlerinde teblig
edilmistir. Bagvurucular 8/7/2020 ve 14/7/2020 tarihlerinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

IV. iLGILI HUKUK

22. 375 sayilt KHK 'nin gegici 23. maddesinin ilgili kismz s6yledir:

"5018 sayily Kanuna ekli (1), (1), (II]) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri
(MIT Miistesarlig1 haric) ile bunlara bagh doner sermayeli kuruluslar, bu Kanun Hikmiinde
Kararnameye ekli () sayili listede yer alan idarelerin merkez ve tasra teskilatlarinda;
demeleri merkezi yonetim, sosyal giivenlik kurumu, fon, kefalet sandig1, yatirim izleme ve
koordinasyon baskanhgi, genglik hizmetleri ve spor il midirligii biitcelerinden veya déner
sermaye biitcelerinden, amlan liste kapsamindaki diger idareler icin ise kendi biitcelerinden
karsilanan 4734 sayih Kanun ve diger mevzuattaki hikiimler uyarinca personel
cahstindmasina dayalt hizmet alm sozlesmeleri kapsaminda yiikleniciler tarafindan
4/12/2017 tarihi itibarwla caligtirimakta olanlar;

@) 657 sapli Kanunun 48 inci maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6), (7) ve (8)
numaralt alt bentlerinde belirtilen sartlan tasimak,

b) Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik, yashiik veya malullitk ayhg
almaya hak kazanmamus olmak,



kaydiyla, bu fikrarn yiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin iginde idaresinin hizmet
alm sozlesmesinin yapildigr birimine, siirekli is¢i kadrolarimda istihdam edilmek iizere
yazili olarak bagvurabilivler. Bagvuranlarin sartlar: tasyp tagumadiklarimn  tespiti, bu
tespite itirazlarm karara baglanmasi, sartlart tagiyanlarin idarelerince belirlenen usul ve
esaslara gore yapiacak yazli vefveya sizli ya da uygulamall sinava alinmasi, sinav
sonuglarina  itirazlarin  karara baglanmast ve sinavda basarli olanlarin  kadroya
gegirilmesine iliskin siire¢ bu fikranin yiirirlige girdigi tarihten itibaren doksan giin iginde
idarelerince sonuglandiilir...”

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Anayasa Mahkemesinin 2/10/2024 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

24. Bagvurucu Mehmet Oksiiz, bireysel bagvuru harg ve masraflarim kargilama
imkantmn bulunmadigin belirterek adli yardim talebinde bulunmustur,

25. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararmda belirtilen ilkeler dikkate ahnarak gegimini onemli olgiide giiglestirmeksizin
yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun agikca
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Incelemenin Kapsam

26. Bagvurucular, dava dilekgelerinde siirekli ig¢i kadrosuna alinmamalarma iliskin
islemi dava konusu yapmalarma karsin Bolge Idare Mahkemesi kararlarmda dava konusu
islemlerin yazili smava girme talebinin reddedilmesi olarak degetlendirilmesi nedeniyle adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

27. Bagvurucularin 375 sayth KHK kapsamunda stirekli ig¢i kadrosuna gegmek igin
bagvuru yaptiklar anlastimistir. 375 sayilih KHK, siirekli ig¢i kadrosuna gegis i¢in gerekli
gartlar tagtyanlarm idarelerce yapilacak yazili yahut sézlii smava girmelerini éngdrmektedir.
Bagvurucularin talepleri, arsiv kayitlarinm bulunmasi nedeniyle smava girmeye hak
kazanamadiklan gerekgesiyle reddedilmistir.

28. Basvurucular, agtiklari davalarda sinava girme taleplerinin reddine iligkin
islemlerin iptalini de talep etmistir.

29. Bu kapsamda basvurucularin siirekli ig¢i kadrosunda istihdam edilme taleplerinin
stnava girmeye hak kazanamadiklari gerekcesiyle reddedilmesi iizerine dava agtiklan
goriildiiglinden siirekli is¢i kadrosuna gegirilme taleplerinin bunun 6n sart1 olan sinava alinma
talebinin reddi olarak degerlendirilmesinde bagvuruculann haklarini ihlal eden bir yén
bulunmadigi sonucuna varilmistir,



30. Ote yandan bagvurucularm temyiz dilekgelerinde bu iddialarm agikga ileri
stirmedikleri, aksine amlan dilekgelerde dava konusunu yazili smava girme basvurusunun
reddedilmesi olarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Agiklanan gerekgelerle bagvurucularin Bolge
Idare Mahkemesi kararlarmda dava konusu islemlerin yazili sinava girme talebinin
reddedilmesi olarak nitelendirilmesi nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi
iddias1 degerlendirilmemistir.

C. Karar Hakkimin fhlal Edildigine fliskin [ddia
1. Bagvurucularin iddialan ve Bakanlik Goriisii

31. Bagvurucular; isten ¢tkarilmalarna iligkin islemi de dava konusu ettiklerini,
fdare Mahkemesi kararlarinda "dava konusu islemlerin iptaline” seklinde hiikiim kurulmas:
nedeniyle isten ¢ikanlma islemine iliskin olarak istinaf kanun yoluna basvurmadiklarini,
antlan isleme dair temyiz bagvurulannin ise kararin kesinlestigi gerekcesiyle reddedildigini
belirterek adil yargilanma hakkinim, ayrica Idare Mahkemesince verilen iptal karan iizerine
stirekli is¢i kadrosunda c¢aligmaya baslamig olsalar da éncesinde bir siire igsiz kalmalan
nedeniyle miilkiyet ve ¢alisma haklarinm ihlal edildigini iddia etmistir.

32. Bakanlik goriigiinde, bagvuruya iligkin siire¢ Ozetlendikten sonra yapilacak
incelemede Anayasa Mahkemesi igtihadi ve somut olayin kendine 6zgii kosullarinmn dikkate
almmasimin faydali olacagi degerlendirmesine yer verilmistir. Bakanlik goriisii ekinde yer
verilen Mersin Valiligi Hukuk Isleri Sube Midirliigii goriisiinde, basvurucularin istinaf
kanun yoluna bagvurmayarak kendi hatalariyla usule iligkin yollan titketmedigi
belirtildiginden bagvurularin reddedilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir.

33. Bagvurucu Oznur Ivrendi Arasan Bakanlik gériistine verdigi cevapta Bakanligin
davanin konusunu yanhs degerlendirdigini ileri siirerek bagvuru formundakine benzer
iddialarda bulunmustur.

2. Degerlendirme
34. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikras: soyledir:

"Herkes, megsru vasia ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

35. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularn yukarida yer verilen
sikdyetlerinin 6zd, isten ¢ikarilmalarina iliskin islemi ve bu islem nedeniyle yoksun kaldiklan
parasal haklari dava konusu yapmalarina karsm anilan talepleri ile ilgili olarak olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmemesidir. Bu sebeple belirtilen ihlal iddialari, mahiyeti itibariyla
karar hakki kapsaminda incelenmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

36. Somut olayda bagvurucular, idareye yaptiklarr bagvurularin ve bu basvurulara
itirazlarinin reddine iligkin islemler ile isten gikarilmalara iligkin islemlerin iptali ve bu
islemler nedeniyle ugradiklart zararm tazmini talepleriyle dava agmugtr. Bagvuruculann igten



¢ikariimasma iligkin islem haricindeki islemler denetlenmis, iptal ve kabul kararlan
verilmistir. Bagvuruculardan bu kararlara kars: istinaf kanun yoluna bagvurmalannm beklenip
beklenemeyecegi hususunun basvuru yollarim tilketme yoniinden asagida esasla birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.

37. Ote yandan bagvurucularm ifadelerinden siirekli kadroya gegirildikleri
anlagilmaktadir. Bununla birlikte bagvuruculann mahkeme kararlar1 dncesindeki stiregte igsiz
kalmalarma iligkin isleme ve bu islem nedeniyle talep ettikleri tazminata iliskin mahkemece
bir hikkim kurulmadigindan sikdyet etmektedirler. Bu sikdyet yoniinden basvurucularm
magdur statlilerinin ortadan kalktig1 sdylenemeyeceginden basvurunun incelenmesinin
siirdiiriilmesinde bagvurucularin hukuki yararimin bulundugu degerlendirilmektedir.

38. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan karar hakkinin ihlal edildigine iliskin
basvurularin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

39. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi organlan 6niinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma, savunma ve adil yargilanma hakk: giivence altma
almmugtir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un Anayasamin 36. maddesinin birinci
fikrasmna "adil yargilanma hakki" ibaresinin eklenmesine iligkin 14. maddesinin gerekgesinde
"degisiklikle Tiirkive Cumhuriyeti 'nin taraf oldugu uluslararas: sozlesmelerce de giivence
altina alimmig olan adil yargilama halkki[nin] metne dahil” edildigi belirtilmistir. Dolayistyla
Anayasa'nin 36. maddesinde herkesin adil yargilanma hakkmna sahip oldugu ibaresinin
eklenmesinin amacinin Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nde (Sézlesme) diizenlenen adil
vargilanma hakkini anayasal giivence altina almak oldugu anlasilmaktadir (Yasar Coban
[GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 54). Bu itibarla Anayasa'da giivence altina alinan adil
vargilanma hakkinin kapsam ve igeriginin Sozlesme'nin "Adil yargilanma hakki" kenar
baglikli 6. maddesi gergevesinde belirlenmesi gerekir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 22).

40. Anayasa'nin 36. maddesinin ikinci fikrasinda ise higbir mahkemenin gérev ve
vetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kagmamayacagi belirtilmistir. Bu baglamda Anayasa'min
36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, kisilere davanin goriildiigii mahkemeden
uyusmazhiga iliskin bir karar verilmesini isteme giivencesini de saflar (benzer yoéndeki
degerlendirme i¢in bkz. Filiz Firat, B. No: 2014/10305, 5/12/2017, § 28).

41. Adil yargilanma hakkmin giivencelerinden biri olan mabkeme hakki;
mahkemeye erigim, karar ve kararm icrasi haklarmi igerir. Karar hakki genel itibariyla
mahkeme oniine getirilen uyusmazligin karara baglanmasim isteme hakkim ifade eder.
Bununla birlikte karar hakl bireylerin sadece yargilama sonucunda sekli anlamda bir karar
elde etmelerini giivence altina almaz. Bu hak ayni zamanda dava konusu edilen uyusmazliga
iliskin esasli taleplerin yarg: merciince bir sonuca baglanmasim da gerektirir (Filiz Firat, §
29).

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

42. Bagvurucular, siirekli is¢i kadrosuna gegis taleplerinin reddine iliskin islemler ile
isten ¢ikarilmalarina iliskin iglemlerin iptali ve bu islemler nedeniyle ugradiklan zararlarin



tazmini talepleriyle dava agmustir (bkz. §13). Mahkeme bagvurucularin isten ¢ikariimalarma
dair iglemler ile bu islemler nedeniyle ugradiklari zararlarin tazmini taleplerine iliskin hiikiim
kurmamigtir. Mahkeme karari, kanun yolu incelemesinden gecerek kesinlesmistir.

43. Bolge Idare Mahkemesi kararinda, bagvurucularin isten gikarilmalarina iligkin
islemlerin iptali ve bu iglemler nedeniyle talep ettikleri tazminat hakkinda karar verilmedigi
belirtilmig ancak bagvurucular eksik hilkiim verilmesi nedeniyle istinaf bagvurusunda
bulunmadifindan bu kisim yéniinden inceleme yapilmadig: ifade edilmistir. Bagvurucularin
kararlarm bu kisimlarmna iligkin temyiz talepleri de istinaf kanun yoluna bagvurmadiklart i¢in
karar kesinlestiginden reddedilmistir.

44. Bu noktada miidahalenin kaynagina iliskin tespit yapilmahdir. Bolge Idare
Mahkemesince dava konusu bazi hususlara iligkin hikkiim kurulmadig: fark edilmig ancak
bagvurucularin eksik hikiim gerekgesiyle istinaf kanun yoluna bagvurmadigi belirtilerek
inceleme yapilmamustir. Bagvurucular, Bolge Idare Mahkemesi karariyla dava dilekgesindeki
taleplerinin bir kismmin kargilanmadigini 6grenmistir. Bagvurucularin bunun iizerine yaptigi
temyiz bagvurusu, kararin bu kismi yoniinden istinaf kanun yoluna gitmediklerinden kararin
kesinlestigi gerekeesiyle reddedilmistir. Idare Mahkemesinin eksik hiikiim kurmas: ve
Damigtayin bu yorumu nedeniyle bagvurucularin taleplerinin bir kismi karara baglanmamistir.

45. Idare Mahkemesi kararlarmin hikim kisminda yer verilen "A¢iklanan
nedenlerle, dava konusu iglemlerin [PTALINE, davacimn islem nedeniyle yoksun kaldig
parasal haklarimn dava tarihi olan 27.04.2018 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte daval idarelerden alinarak davaciya verilmesine..." ifadelerini bagvurucularin tiim
taleplerinin kabul edildigi seklinde anladig goriilmiistiir.

46. Idare Mahkemesi kararlarinin davanin konusu ve degerlendirilmesine iliskin
kisimlaninda, bagvurucularin iten ¢ikarilmasina dair iglemlere yer verilmedigi, bu sebeple
bagvurucularin dikkat ve ozen gostererek davamin bu kismma yénelik olarak hikiim
kurulmadigim fark ettikten sonra istinaf kanun yoluna bagvurmalani gerektigi ileri siiriilebilir.
Ancak dava konusu islemlerin birbiriyle ilgili oldugu, kararlarda dava konusu islemlerin
iptali ve bagvurucularin dava konusu islemler nedeniyle yoksun kaldiklar parasal haklarinm
tazmin edilmesi seklinde hiikiim kuruldugu goriilmiistiir. Bu sebeplerle basvurucularn
yanimasi miimkiin oldugundan bagvuruculara istinaf kanun yoluna bagvurma sorumlulugu
yiiklenemeyecegi degerlendirilmistir.

47. Bagvurucularm  davalarnin  esasina  iligkin  taleplerinden olan isten
¢ikanilmalarina dair iglemlerin iptali ve bu islemler nedeniyle yoksun kaldiklan parasal
haklarm tazmini hakkinda olumlu veya olumsuz bir hiikiim kurulmadig gériilmiistir.

48. Buna gore bagvurucularm taleplerinden birine iliskin olarak olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmedigi anlagildigindan bagvurucularin yargilama sonucunda karar elde
etme hakkindan yoksun birakildigi sonucuna ulagilnugtir.

49. Agiklanan gerekgelerle Anayasamm 36. maddesinde giivence altina alman adil
yargilanma hakk: kapsamindaki karar hakkinin thlal edildigine karar verilmesi gerekir.



V1. GIDERIM

50. Bagvurucular, ihlalin tespit edilmesi ile yeniden yargilama yapilmasima
hiikmedilmesi ve 100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

51. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldinilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararmn
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken i, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numarah fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsaml: agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

52. Ote yandan ihlalin niteligine gore yeniden yargilama yapilmasimn yeterli
giderim saglayacag: anlasildigindan bagvurucularin tazminat taleplerinin reddine karar
verilmesi gerekir,

VIL HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucu Mehmet Oksiiz'iin adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Karar hakkimn ihlal edildigine iliskin iddialann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasanin 36. maddesinde giivence altma ahinan adil yargilanma hakks
kapsamindaki karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Karann bir 6rneginin karar hakkinin ihlalinin sonuglarinm ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilmak iizere Mersin 1. Idare Mahkemesine (E.2018/486,
K.2018/1189 ve E.2018/489, K.2018/1219) GONDERILMESINE,

" E. Bagvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 446,90 TL har¢ tutarimn bagvurucu Oznur Ivrendi Arasan'a ve 18.800 TL
vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin ise bagvuruculara MUSTEREKEN
ODENMESINE,

G. Odemelerin kararm tebligini takiben basvuruculanin Hazine ve Maliye
Bakanligna bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasma, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararim bir 6meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 2/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



