6 Mart 2025 PERSEMBE Resmi Gazete Sayi : 32833

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Bagkanligindan:

IKINCi BOLUM
- KARAR
IHSAN KILIC BASVURUSU
Bagvuru Numarasi : 2019/38905
Karar Tarihi : 2/10/2024
Baskan : Basri BAGCI
Uyeler : Engin YILDIRIM
Ridvan GULEC
Yildiz SEFERINOGLU
Kenan YASAR
Raportir : Caglar ONCEL
Basvurucu : Thsan KILIC
Vekili : Av. Mustafa Ayhan TEKINSOY

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, polis meslek egitim merkezi dgrenciliginden gikarma isleminin iptali
talebiyle agilan davada hitkmiin aciklanmasmin geri birakilmast karart esas alinarak karar
verilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 22/11/2019 tarihinde yapilmustir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermigtir.

3. Bagvuru, belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar goyledir:

5. Emmiyet teskilammn polis memuru ihtiyacmi kargilamak amaciyla
16/10/2015-28/10/2015 tarihlerinde yaptigi sinavlarda basarihi olan bagvurucunun Balikesir
Polis Meslek Egitim Merkezi Miidiirliigiine (POMEM) gecici olarak kaydi yapilmstir.

6. Intibak egitimine alman bagvurucu hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi
neticesinde bagvurucunun 25/3/2009 tarihinde kasten yaralama sugundan [ yil 3 ay hapis
cezast ile cezalandirildigt ve hitkmiin agiklanmasimn geri birakilmasina (HAGB) karar
verildigi tespit edilmigtir. Bunun tizerine 6/6/2015 tarihli ve 29378 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiriirlige giren Polis Meslek Egitim Merkezleri Giris Yonetmeligi'nin
(Yonetmelik) 8. maddesinin (1) numarah fikrasinin (g) bendi uyarinca bagvurucunun aday
oprencilik hakki sonlandiilarak POMEM'den ilisiginin kesilmesine, ddenen harglik ve
masraflann tahsiline iliskin 26/2/2016 tarihli iglem tesis edilmisgtir.



7. Bagvurucu, aday ogrencilik hakkimin sonlandirilarak POMEM'den ilisiginin
kesilmesine yonelik islemin iptali talebiyle 16/8/2016 tarihinde Ankara 14. Idare
Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmugtir. Dava dilekgesinde bagvurucu; kasten yaralama
sugundan verilen HAGB kararinin akabinde beg yil siiresince kasti bir su¢ islemedigi icin
25/3/2016 tarihinde diisme karar: verildigini beyan etmistir. Bu sebeple hakkmdaki HAGB
karannmin sonu¢ dogurmamasi gerekirken hukuka aykin sekilde ilisiginin kesilmesine karar
verildigini belirten bagvurucu, masumiyet karinesine aykir1 hareket edildigini ileri siirmiigtir.

8. Mahkemece yapilan degerlendirme sonucunda 15/6/2017 tarihinde davamin
reddine karar verilmigtir. Kararin gerekgesinde; giivenlik sorusturmasinda bagvurucunun
kasten yaralama sugundan 1 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandinldig: ve hakkinda HAGB
karan verildiginin anlagildi@: belirtilmistir. Yénetmelik'in 8. maddesinin (1) numarah
fikrasimin (g) bendinde POMEM o6grenciligi igin "HAGB karart verilmis olsa dahi kasti bir
sug nedeniyle bir yildan uzun siireli hapis cezasina mahkiim olmama" sartmin bulundugu
ifade edilmistir. Bu gercevede mevzuatta bulunan agik diizenleme ile gérevin Gnem ve
ozelligi de dikkate alindiginda mevzuatta belirtilen su¢ dolayisiyla verilen HAGB karan
nedeniyle bagvurucu hakkindaki islemin hukuka ve mevzuata aykin olmadig1 agiklanmstir.

9. Bagvurucu, istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Istinaf dilekgesinde 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda HAGB kararlarmm hukuken bir sonug
dogurmadigmmn diizenlendigini, kanun tarafindan 6ngériilen bir karara yonetmelikle aksi bir
sonug baglanmasinmn normlar hiyerarsisine ve hukuka aykirt oldugunu belirtmistir. Ankara
Bolge Idare Mahkemesi Dordiincii Idari Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi) 22/12/2017
tarihli karar ile istinaf bagvurusunu reddetmistir.

10. Bagvurucu, temyiz talebinde bulunarak istinaf dilekgesindeki beyanlarim tekrar
etmistir. Damgtay Sekizinci Dairesi 13/9/2019 tarihli ilamla Bolge Idare Mahkemesinin
karannin usul ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle karari onamustr.

11. Nihai karar 23/10/2019 tarihinde teblig edilmis, bagvurucu 22/11/2019 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

IV. ILGILI HUKUK

12. 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu'nun ek 24. maddesinin
olay tarihindeki ilgili kismi s6yledir:

"Emniyet Teskilatimn polis memuru ihtiyacins karsilamak iizere, Maliye Bakanhg ile
Devlet Planlama Tegkilan Miistesarhigi ve Devlet Personel Bagkanhginin gériisii ahnmak
suretiyle Igigleri Bakanlygimn teklifi ve Bakanlar Kurulu karar ile polis meslek egitim
merkezleri agilabilir.

Polis meslek egitim merkezlerindeki egitim-G3retim siresi igerisinde; giris sartlarin
tagimadiklar: sonradan anlagdanlar, egitim ve dgretimini basary ile tamamlayamayanlar,
saghk ve disiplin yoniinden polis olamayacagina yetkili kurullarca karar verilenlerin polis
meslek egitim merkezleri ile iligikleri kesilir. Saghk veya éliim disindaki nedenlerle ilisigi
kestlenlerden, Gdenen har¢hk ve yapilan masraflar kanuni faizi ile birlikte tahsil edilir.



Polis meslek egitim merkezlerinde egitimlerini basar: ile tamamlayanlar, Emniyet
Genel Miidiirligii kadrolanina aday polis memuru olarak atanmriar...

Polis meslek egitim merkezlerinin kurulug ve ¢alisma usill ve esaslary; bu merkezlerde
egitime alinacak Ogrencilerde aranacak sartlar, yapiacak smnaviar, disiplin  ve
egitim-ogretimle ilgili konular, dgrencilifin sona ermesi, tazminat ve yiikiimfiiliik esaslar:
ile giyecekleri kiyafetler ve diger hususlar Icigleri Bakanlhiginca gikarilacak yonetmelikle
diizenlenir."

13. 5271 sayrh Kanun'un "Hiikmiin agiklanmast ve hitkmiin agiklanmasimn geri
birakiimast" kenar baghkli 231. maddesinin ilgili kismi goyledir:

3

(3) Samga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki yil
veya daha az siireli hapis veya adli para cezas: ise; mahkemece, hiikmiin aciklanmasinin
geri bwrakilmasma  karar verilebilir. Uzlagmaya iliskin  hiikiimler saklidir. Hiikmiin
agiklanmasimn geri birakimasi, kurulan hikmiin samk hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasin ifade eder.

(6) Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;
a) Samgin daha énce kasith bir sugtan mahkim olmamg bulunmast,

b) Mahkemece, samgmn kisilik ozellikleri ile durusmadalki tutum ve davramglan goz
oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmass,

¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, suctan
Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir. Samgin kabul
etmemesi hdlinde, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilinasina karar verilmez.

(10) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir suc islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yikiimliliiklere uygun davramidigy takdirde, aciklanmast gevi birakilan
hiikiim ortadan kaldiriarak, davanin diigmesi karari verilir.

14. Yonetmelik'in "Amac" kenar bagliklt 1. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmeligin amaci, Polis Akademisi Bagkanhgina bagh Polis Meslek Egitim
Merkezlerine alinacak ogrencilerde aramlacak sartlar ile giris simaviaring iliskin usul ve
esaslar diizenlemektir.”

15. Yonetmelik'in "Dayanak" kenar baglikli 3. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmelik, 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun ek 24
iincii maddesi hiikmiine dayamilarak hazirlanmigter."



16. Yonetmelik'in "Adaylarda aranilacak nitelikler" kenar baglikli 8. maddesinin
ilgili kism soyledir:

"(1) POMEM 'lere bagvuru yapacak adaylarda asagidaki sartlar aranyr.

g) 26/9/2004 tarihii ve 5237 sayih Tirk Ceza Kamununun 53 iincii maddesinde
belirtilen siireler gegmis olsa bile;

1) Kasten islenen bir sugtan dolay hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasina karar
verilmis olsa dahi bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina mahkiim olmamat,

2) Affa ugramus veya hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasina karar verilmig olsa
bile devletin giivenligine karg: suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars: suglar,
zimmet, irtikdp, riigvet, hrsizhk, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiive kullanma, hileli
iflas, ihaleye fesat karignrma, edimin ifasina fesat kanstirma, sugtan kaynaklanan
malvarhgy degerlerini aklama, kagakgilik veya cinsel dokunulmazhga kars: suclardan
dolayt mahkiim olmamak veya bu suglardan dolayr devam etmekte olan bir sorusturma veya
kovusturma bulunmamak veya kovugturmast uzlagma ile neticelenmemis olmak,

k) Giivenlik sorusturmast ve argiv aragtumast olumiu olmak."

17. Yénetmelik'in "Intibak egitimi déneminde POMEM ‘den ¢tkma veya ¢ikarilma”
kenar baghkli 21. maddesinin ilgili kism soyledir:

"

(2) Saglik Yionetmeligi hitkiimleri haric, POMEM den ¢ikarian adaylar bir daha
POMEM giris sinavlarina bagvuruda bulunamaziar. Bu durum, ¢ikardan adaylara yazil
olarak teblig edilir.

(3) & inci maddede sayilan nitelikleri tasimadiklary anlasilan adaylarin ilisikleri,
POMEM Miidiiriiniin teklifi ve Baskanin onayyla kesilir.

18. Ayrica bkz. Seno! Tiirkyimaz, B. No: 2018/16070 , 6/10/2022, §§ 20-26).
V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 2/10/2024 tarthinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistinildii:

A. Bagvurucunun iddialari
20. Bagvurucu, kasten yaralama sugundan HAGB karan verilmesine ragmen bes yil

iginde kasti bir su¢ islemediginin belirlenmesi nedeniyle davada diigme karart verildigini
beyan etmistir. 5271 sayilh Kanun geregince HAGB kararmin higbir hitkim ve sonug



dogurmayacagim belirten bagvurucu, giivenlik sorusturmasinin sonucunda ilgili kanuna ve
Anayasa'ya aykin sekilde hareket edilmesi nedeniyle polis memuru olmasmin engellendigini
vurgulayarak Ozel hayata saygi hakkinin, masumiyet karinesinin ve kamu hizmetine girme
hakkmnun ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

B. Degerlendirme

2]1. Anayasa Mahkemesi, olaylanin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.

22. Bagvurucu, HAGB karari nedeniyle POMEM ogrenciliginden ¢ikarilmasina
karar verilmesinin 6zel hayata saygi hakkim ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte
bagvurucunun sikdyet ettigi idari iglemin 6zel hayatina dair bir gerekgeye dayanmadigi,
bagvurucunun da islem sonucunun &zel hayatina etkileri konusunda yeterli agiklama
yapmadig1 goriildiigiinden bagvurunun masumiyet karinesi kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmigtir.

23. Anayasa’mn “Hak arama hiirriveti” kenar baglikli 36. maddesinin birinci
fikras1 soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretivie yargt mercileri oniinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

24. Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasi soyledir:
“Suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu saylamaz.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Bagvurucunun ihlal iddiass POMEM o&grenciliginden ¢ikarilmasina dair islemin
iptali istemiyle agtif: davada idari yarg: yerleri tarafindan kesin bir mahk@miyet hitkmii ile
sonuglanmayan ceza yargilamasinin esas alinmast ve gerekgeli kararda kullanilan ifadelere
iligkindir. Bu baglamda somut bagvuruda masumiyet karinesinin sagladig1 giivencelerin ve
Anayasa'nin 36. maddesinin uygulanabilecegi sonucuna varilmistir. Bu itibarla ihlal
iddialarinin Anayasa ve Avrupa [nsan Haklari Sézlesmesi'nin (Sozlesme) ortak koruma
alaninin  kapsaminda yer aldigi, bagka bir ifadeyle bagvurunun Anayasa ve Sozlesme
hiikiimleriyle konu bakimindan bagdagmazlik gdstermedigi anlagilmistir (aym yondeki
degerlendirmeler i¢in bkz. Senol Tiirkyimaz, § 31).

26. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan masumiyet karinesinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a.  Genel ilkeler

27. Masumiyet karinesi, Anayasa'min 38. maddesinin dérdiincti fikrasinda

"Suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse sugly sayrlamaz.” seklinde diizenlenmistir.
Anayasa’nin 36. maddesinde ise herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip



oldugu belirtilmektedir. Anilan maddeye "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iligkin
gerekeede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerce de giivence altina alinan adil
yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmstir. Nitekim S6zlesme'nin 6.
maddesinin (2) numarali fikrasinda, kendisine bir sug isnat edilen herkesin suglulugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilacag: diizenlenmistir. Bu itibarla masumiyet karinesi,
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkimin bir unsuru
olmakla beraber Anayasanin suglulugu hikkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu
sayllamayacagna dair 38. maddesinin dordiincii fikrasinda ayrica diizenlenmistir (Fameka
Ins. Plastik San ve Tic. Ltd. Sirketi, B. No: 2014/3905, 19/4/2017, § 27).

28. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladig
glivencenin iki y6nii bulunmaktadir.

29. Glivencenin ilk yonii kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuglamincaya kadar
gegen, bir bagka ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham edildigi (sug isnadi altinda
oldugu) siirece iliskin olup suglu olduguna dair hitkiim tesis edilene kadar kisinin suglulugu
ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasimi yasaklar. Giivencenin bu yoniiniin
kapsami sadece ceza yargilamasiu yiiriiten mahkemeyle smurh degildir. Giivence aym
zamanda diger tim idari ve adli makamlarin da islem ve kararlarinda, suglulugu hitkmen
sabit oluncaya kadar kiginin suglu oldugu yoniinde ima ya da agiklamalarda bulunmamasin
gerekli kilar. Dolayistyla sadece sug isnadina konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza
yargilamas ile es zamanh olarak yiiritilen diger hukuki siire¢ ve yargilamalarda da (idari,
hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sahin, B. No:
2015/6075, 11/6/2018, § 39).

30. Giivencenin ikinci yonii ise ceza yargilamasi sonucunda mahkiimiyet disinda bir
hitkiim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sucla
ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe duyulmamasini, kamu makamlarimn toplum
nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasim
gerektirir (Galip Sahin, § 40).

31. HAGB, erteleme ve kisa stireli hapis cezasina segenek yaptirimlar gibi hitkmiin
ve cezanin bireysellestirilmesi kurumlarindan biridir. Hakim, sanik hakkinda mahkimiyet
hitkmii kurmakla beraber hitkmii agiklamamakta ve samgi belirli bir siire denetim altinda
tutmaktadir. Sanik, denetim siiresi iginde kasitli bir sug islemedigi ve mahkemece éngériilen
denetimli serbestlik tedbirine uygun davrandift takdirde agiklanmasi geri birakilan
mahkimiyet hitkmi ortadan kaldnlmaktadir (Sevki Ozan Biiyiikkaya, B. No: 2018/24012,
31/3/2022, § 34).

32. Hikiim, agiklanmas: hélinde kanun yolu denetimine tabi olacagindan
mahkemenin samgm suglu olduguna dair sdz konusu kanaatinin kanun yolu mercilerinde
bozulmasi ve buna bagh olarak kiginin isnat edilen suctan beraat etmesinin de miimkiin
oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle denetim siirecinde kiginin suglulugunun sabit olmadig,
dolayisiyla suglu sayilamayacag ve masum oldugu agiktir (Sevki Ozan Biiyiikkaya, § 35).

33. Anayasa Mahkemesi birgok kararinda (Srnek i¢in bkz. Ali Giirsoy, B. No:
2012/833, 26/3/2013) HAGB'nin -saniga yiiklenen sugca iliskin yargilama sonunda cezaya
hikmedilmesi halinde- hitkmiin agiklanmasmin belirli kosullanin gerceklesmesine bagh
olarak ertelenmesi anlamina geldigini belirtmigtir. 5271 sayih Kanun’un 231. maddesine gore
yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza iki yil veya daha az siireli hapis ya da adli para



cezast ise HAGB karar verilebilecegini, anilan maddenin (5) numaral fikrasinda HAGB'nin
kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasm ifade ettigini, 6te yandan
ayni Kanun'un 223. maddesinin (1) numarali fikrasmda belirtilen hiikiim niteligindeki
kararlar arasinda HAGB kararmin sayilmadigim vurgulamgtir. HAGB'nin uyusmazhigin
esasint karara baglamadigini, yargilamay: hiikiimle sonuglandiran bir karar niteliginde
olmadign ve bu kapsamda nihai bir sonug da dogurmadigimi degerlendirmigtir. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesi HAGB kararmin suglulufu tespit eden bir karar olarak kabul
edilmesinin bagta masumiyet karinesi olmak iizere temel haklari ihlal edebilecegine dikkat
cekmistir (Ummiigiilsiim Salgar [GK], B. No: 2016/12847, 21/10/2021, § 85).

34. Diger taraftan idari uyusmazhgin ¢oziimiine esas teskil etmesi bakimindan salt
kiginin yargilanmig olmasindan ve HAGB'ye dair karardan s6z edilmesi, masumiyet
karinesinin ihlal edildiginden bahsedilebilmesi igin yeterli degildir. Bunun i¢in kararn
gerekeesinin biitiin hdlinde dikkate alinmast ve nihai karann miinhasiran HAGB'ye karar
verilen fiillere dayanip dayanmadiginin incelenmesi gerekir (Hiiseyin Sahin [GK], B. No:
201371728, 12/11/2014, § 40).

b. Iilkelerin Olaya Uygulanmasi

35. POMEM tarafindan yapilan giivenlik sorusturmasi neticesinde Yénetmelik'in 8.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendi uyarinca basvuracu hakkindaki HAGB karart
nedeniyle bagvurucunun aday ogrencilik hakki sonlandirilmis ve POMEM'den ilisiginin
kesilmesi ile yapilan 6demelerin bagvurucudan tahsiline karar verilmigtir. Mahkeme de ilisik
kesme islemine konu eylemin (kasten yaralama sugu) islendiginin ceza yargilamas:
sonucunda tespit edildigini belirterek islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
ulagmistir.

36. Gerek POMEM gerekse Mahkeme, ceza yargilamasi sonucunda verilen karara
dayanmi§ ise de bu karar kesinlesmis degildir. Dolayisiyla Anayasa'min 38. maddesinin
dérdiincii fikrasinda belirtildigi gekilde bagvurucunun sugluluu hitkmen sabit olmamuistir.
Nitekim ceza yargilamasinin sonucunda 5271 sayihi Kanun'un 231. maddesinin basvurucuya
isnat edilen suga uygulanabileceginin tespiti ile HAGB'ye karar verilmistir. Dolayisiyla bes
yillik denetim siiresinin sug islenmeden gegirilmesi halinde bagvurucu hakkinda agilan kamu
davasmin diigmesi imkéni vardir. HAGB kararmmm 5271 sayih Kanun'un 231. maddesi
uyarmea sank hakkinda hukuki sonu¢ dogurmadift dikkate alindiginda bagvurucunun
masumiyet karinesinin devam ettigi kuskusuzdur.

37. Bagvurucunun masumiyeti devam ettiginden anilan ceza . yargilamasindan
sonraki sfiregte idari ve yargisal makamlarn bagvurucunun masumiyetine halel veren
yaklagim sergileyip sergilemedikleri, bir bagka deyisle masumiyet karinesinin sagladif
giivencenin ikinci yoniiniin ihlal edilip edilmediginin incelenmesi gerekir. Bu baglamda
yukarida yer verilen ilkeler uyarmca masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigi
incelenirken yargilamay: yapan makamin ilgili kisiye su¢ isnat edip etmedigi, ceza
yargilamasi kararini sorgulayip sorgulamadigi ve miinhasiran ceza yargilamasinda verilen
ancak agiklanmas: ertelenen hikkme dayanip dayanmadii degerlendirilmelidir (Senol
Tiirkyimaz, § 46).

38. Idari yargi mercilerinin gerekgelerinde, ceza yargilamasinda verilen karara atifla
bagvurucunun kasten yaralama sugundan bir yil ii¢ ay hapis cezasi ile cezalandinldigs ve
Ydnetmelik'in 8. maddesinin (1) numarah fikrasinin (g) bendinde POMEM &grenciligi igin



"HAGB karar: verilmis olsa dihi kasti bir sug nedeniyle bir yildan uzun siireli hapis cezasina
mahkim olmama" sartnmn bulundugu ifade edilmistir. Karar gerekgelerinde bir yandan kesin
bir mahkiimiyet hilkmii ile sonuglanmayan ceza yargilamasinda verilen karara dayanildig;,
bir yandan da kullamlan ifadelerde bagvurucunun tizerine atih sugu isledigi izleniminin
olusmasma sebebiyet verildigi gériilmiistiir. Bu durumda verilen HAGB karar anlamsiz hile
gelmis ve bagvurucunun masumiyetine golge distirilmiistir. Aym zamanda basvuruya konu
idari yargilamada yapilan degerlendirmenin 5271 sayih Kanun'a gére HAGB ile kurulan
hikmiin samk hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacagna yonelik diizenlemeyle bagdastigi
sOylenemez (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Senol Tiirkyimaz, § 47).

39. Sonug olarak yargi mercilerinin gerekgelerinde kullandigy ifadeler ve ceza
yargilamasi sonucunda agiklanmas: ertelenen hilkme dayanmalari nedeniyle basvurucunun
ceza yargillanmasma konu eylemi isledigi ve suglu oldugu inancim yansittiklari
anlagildigindan Anayasa’nmn 36. ve 38. maddelerinde giivence altina alinan masumiyet
karinesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

40. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve yargilamanin yenilenmesi ile 40.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmugtur.

41. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldimlmast icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

42. Thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldiriimas: igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacagt anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi -
gerektigi sonucuna ulagitmistir,

VIL HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nmn 36. ve 38. maddesinde giivence altma alman masumiyet
karinesinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Srneginin masumiyet katinesinin ihlalinin sonuglarnn  ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara 14. Idare Mahkemesine
(E2016/3424, K.2017/1970) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,



E. 364,60 TL harc ve 18.800 TL vekdlet iicretinden olusan toplam 19.164,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 5demede gecikme olmasi
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 2/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



