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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul 13. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28/7/2024 tarihli ve 7524 sayili Kanun’un 54. maddesiyle degistirilen ek 1.
maddesinin (2) numarah fikrasmmn birinci ciimlesinin “...ilk derece mahkemesi veya bolge
idare mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal s esas almr.” bolimiintin
Anayasa’min 2. ve 36. maddelerine aykinhg ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Idari para cezasmmn iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI ISTENEN VE iLGILi GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hitkmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 ek 1. maddesi soyledir:
“Parasal siirlarin artrilmasi:

Ek Madde 1 — (Ek: 5/4/1990-3622/26 md.; Degisik : 8/6/2000-4577/9 md.)
(Degisik:28/7/2024-7524/54 md.)

1. Bu Kanunda éngorillen parasal siwrlar; her yi, bir onceki yila iligkin olarak
4/1/1961 tarihli ve 213 sayil Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda, takvim yili basindan gecerli
olmak iizere artiilmak suretiyle uygulamr. Bu sekilde belivlenen smwlarm bin Tirk lirasin
agmayan kisimlar: dikkate alimmaz.

2. 17 nci madde wyarmca durusma yopimasmin zorunlu oldugu davalarn

belirlenmesinde davanm agldigy; 45 inci ve 46 nci maddeler uyarinca istinaf veya temyiz
yoluna bagvurulabilecek kararlarm belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi veya bolge

idare mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal st esas alinir. Ancak nihai

karar tarihinden sonra parasal smirlarda meydana gelen artis, bolge idare mahkemesinin
kaldirma veya Damistayin bozma karar: iizerine yeniden bakilan davalarda uygulanmaz.”

B. Iigili Gériilen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un;
1. 45. maddesi s6yledir:

“fstinaﬁ

Madde 45 — (Degisik: 18/6/2014-6545/19 md.)



1. Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, bagka kanunlarda Sarkly bir kanun
yolu ongorilmils olsa dahi, mahkemenin bulundufu yargr cevresindeki bolge idare
mahkemesine, kararm tebliginden itibaren otuz gim iginde istinaf yoluna basvurulabilir.
(Degisik ciimle:28/7/2024-7524/52 md.) Ancak, konusu otuz bir bin Tirk lirasm: gecmeyen;
vergi davalary, tam yarg: davalar: ve idari islemlere karst agilan iptal davalar: hakkinda
idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara kars: istinaf yoluna
basvurulamaz.

2. Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. Istinaf bagvurusuna konu olacak
kararlara kars: yapilan kanun yolu basvurularnda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagl
kalmmaksizin dosyalar bilge idare mahkemesine gonderilir. (Ek ciimle:28/7/2024-7524/52
md.) Bolge idare mahkemesinin 48 inci maddenin yedinci fikras: uyarinca verdigi kararlara
kargt teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin iinde temyiz yoluna bagvurulabilir.

3. Bolge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararmn
hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi
yanhshiklarm dizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayn: karar: verir.

4. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararm: hukuka uygun bulmachg
takdirde istinaf basvurusunun kabulit ile ilk derece mahkemesi kararmn kaldwimasima
karar verir. Bu hdlde bolge idare mahkemesi isin esast hakkinda yeniden bir karar verir.
Inceleme swrasmda ihtiyag duyulmas: hélinde karart veren mahkeme veya baska bir yer
idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri
oncelikle ve ivedilikle yerine getirir.

5. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars: yapilan istinaf
bagvurusunu hakl buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
yasaklanmg hdkim tarafindan bakilms olmas hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk
derece mahkemesi kararmin kaldrimasma karar vererek dosyay ilgili mahkemeye
gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlar1 kesindir.

6. Bolge idare mahkemelerinin 46 nc1 maddeye gore temyize agik olmayan kararlar:
kesindir. (Ek cimle: 20/7/2017-7035/6 md.) Bu kararlar, dosyayla birlikie karar: veren ilk
derece mahkemesine gonderilir ve bu mahkemelerce yedi giin icinde teblige ¢ikariir.

7. Istinaf basvurusuna konu edilen karart veren ya da karara katilan hékim, ayn
davamin istinaf yoluyla bolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.

8. Ivedi yargilama usuliie tabi olan davalarda istinaf yoluna bagvurulamaz.”
2. 46. maddesi sdyledir:

“Temyiz:

Madde 46 — (Degisik: 18/6/2014-6545/20 md,)

Danistay dava dairelerinin nihai kararlar: ile bélge idare mahkemelerinin asagida
sayian davalar hakkinda verdikleri karariar, baska kanunlarda aksine hitkiim bulunsa dahi

Danistayda, kararmn tebliginden itibaren otuz giin icinde temyiz edilebilir:

@) Diizenleyici islemlere kars: agilan iptal davalar1.



b) (Iptal bent: Anayasa Mahkemesinin 26/7/2023 tarihli ve E.:2023/36 K.:2023/142
sayily Karari ile) (Yeniden Diizenleme:28/7/2024-7524/53 md,) Konusu dokuz yiz yirmi bin
Tiirk lirasim agan; vergi dovalary, tam yargs davalar: ve idari islemler hakkinda agilan
davalar.

¢) (Ek:28/7/2024-7524/53 md.) Konusu iki yiiz yetmis bin Tiirk lirasi agip dokuz yiiz
yirmi bin Tirk lirasim asmayan; vergi davalar, tam yarg: davalart ve idari islemler
hakkmda agilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karar: iizerine yeniden karar
verilen davalar.

d) Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya ogrencilik statisinden cikaridma
sonucunu doguran islemlere karsi agilan iptal davalar:.

e) Belli bir ticari faaliyetin icrasim siiresiz veya otuz gim yahut daha uzun sireyle
engelleyen islemlere kars: agilan iptal davalar:.

1) Miisterek kararnameyle yopilan atama, naklen atama ve govevden alma iglemleri ile
daire baskam ve daha iist diizey kamu gorevlilerinin atama, naklen atama ve gorevden alma
islemleri hakkinda agilan iptal davalari.

&) Imar planlar, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

W) Tabiat Varliklarm: Koruma Merkez Komisyonu ve Kiltir Varhklarmm Koruma
Yitksek Kurulunca itiraz izerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili
Bogazici Kanununun uygulanmasindan dogan davalar.

Y Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili
mevzuatin uygulanmasma iliskin islemlere karsi agilan davalar.

i) Ulke ¢apmda uygulanan Ggrenim ya da bir meslek veya sanatin icrast veyahut kamu
hizmetine giris amaciyla yapilan smavlar hakkanda agilan davalar.

J) Liman, kruvaziyer limam, yat limam, marina, iskele, vihtim, akaryakit ve
svilagtirdmis petrol gazi boru hatn gibi kiyi tesislerine igletme izni verilmesine iliskin
mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar.

k) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yapnrilmas: Hokkinda Kanunun uygulanmasmdan ve 16/7/1997 tarihli ve
4283 sayil Yap-Iglet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve
Isletilmesi ile Enerji Satimn Diizenlenmesi Hakkmda Kanunun uygulanmasindan dogan
davalar.

1) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayil Serbest Bolgeler Kanununun uygulanmasmdan dogan
davalar.

m) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayis Toprak Koruma ve Arazi Kullamm: Kemuminun
uygulanmasimdan dogan davalar.

n) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gérevli olduklar: piyasa veya sektorle
ilgili olarak alman kavarlara karst agilan davalar.”



IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan
Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan
YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn
kathmlariyla 11/2/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle siirlama
sorunu goriistilmiistiir.

2. Anayasa’min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanhig
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykinlik iddiasmn ciddi oldugu kamsma varmasi durumunda bu hitkiimlerin iptalleri
igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amilan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde ydntemince agilmis ve
mahkemenin gérevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmast gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamn degisik
evrelerinde ortaya gikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme 2577 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin (2)
numarah fikrasmin birinei ciimlesinin  “...ilk derece mahkemesi veya bolge idare
mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal simr esas alinr.” bdliimiiniin iptalini
talep etmistir. Itiraz konusu kural istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvuru agisindan ilk
derece mahkemesi veya bolge idare mahkemesince nihai kararin verildigi tarihte gegerli
parasal tutarlarin dikkate almacagim 6ngdrmektedir.

4. Kuralda yer alan “...tarihteki parasal smir esas almir.” ibaresi istinaf ve temyiz
kanun yoluna basvuruya iliskin parasal smurlann yam sira durusma yapilmasmin zorunlu
oldugu héllerle ilgili parasal smurin belirlenmesi bakimindan da gegerli, ortak kural
niteligindedir. Dolayistyla bakilmakta olan davanin konusu gozetildiginde kuralin esasma
iligkin incelemenin “...ilk derece mahkemesi veya bolge idare mahkemesince nihai kararmn
verildigi...” ibaresi ile siirh olarak yapilmast gerekir.

5. Agiklanan nedenlerle 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28/7/2024 tarihli ve 7524 sayili Kanun’un 54. maddesiyle degistirilen ek 1.
maddesinin (2) numarali fikrasiun birinci ciimlesinin “...ilk derece mahkemesi veya bolge
idare mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal sumr esas almir.” bolimiinin
esasmin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin amlan bélimde yer alan “...ilk derece
mahkemesi veya bélge idare mahkemesince nihai kararin verildigi...” ibaresi ile sinirh olarak
yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL ESASIN INCELENMES]

6. Bagvuru karan ve ekleri, Raportor Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin
esasma iliskin rapor, iptali istenen ve ilgili goriilen kanun hitkiimleri, dayamilan ve ilgili



gorillen Anayasa kurallari, bunlann gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildit:

A. Anlam ve Kapsam

7. 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda konusu otuz bir bin
Tiirk lirasim gegmeyen vergi davalari, tam yarg: davalan ve idari iglemlere kars1 agilan iptal
davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu ve bunlara
kargt istinaf kanun yoluna bagvurulamayacad: hikkiim altma alimmugtir.

8. Istinaf mercii tarafindan verilen kararlardan temyiz incelemesine tabi olanlar ise
s6z konusu Kanun’un 46. maddesinde sayma yoluyla belirlenmis olup amlan maddenin
birinci fikrasimin (b) bendinde, konusu dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lirasim asan vergi davalart,
tam yargi davalan ve idari iglemler hakkinda agilan davalarda verilen bolge idaresi
mahkemesi kararlarina karsi temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegi belirtilmis; (c) bendinde
de konusu iki yiiz yetmis bin Tiirk lirasim agip dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lirasim agmayan vergi
davalar, tam yargi davalan ve idari iglemler hakkinda agilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde
kalduma karan iizerine yeniden karar verilen davalara karsi da temyiz kanun yoluna
bagvurulabilecegi ifade edilmistir.

9. Kanun’un ek 1. maddesinin (1) numaral fikrasinda bu Kanun’da dngoriilen
parasal sturlarin her yil, bir onceki yila iliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul
Kanunu'nun mikerrer 298. maddesi hitkiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraminda, takvim yih  bagindan gecerli olmak iizere artmilmak
suretiyle uygulanacagi belirtilmigtir. Bu kapsamda Kanun'un 45. ve 46. maddelerinde
belirtilen parasal simrlar her yil bir énceki yila iligkin olarak tespit ve ilan edilen yeniden
degetleme oranimna gore giincellenmektedir,

10. Ek 1. maddenin (2) numarah fikrasimn birinci ciimlesinde ise 45. ve 46.
maddeler uyarinca istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvurulabilecek kararlarm belirlenmesinde
ilk derece mahkemesince veya bélge idare mahkemesince nihai kararn verildigi tarihteki
parasal smirin esas alinacag hiikiim altina ahnmugtir. Itiraz konusu kural amilan climlede yer
alan “...ilk derece mahkemesi veya bélge idare mahkemesince nihai kararin verildigi...”
ibaresidir. Kural geregince konusu, ilk derece mahkemesince ve bilge idare mahkemesince
nihai kararn verildigi tarihte gecerli olan parasal smirmn altinda kalan davalarda istinaf veya
temyiz kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir.

B. itirazin Gerekgesi

11.  Bagvuru kararinda ozetle; davayi acarken ya da davayi islah ederken davacimin
sonraki yillarda belirlenecek yeniden degerleme oranim bilmesinin ve bu kapsamda kararin
verildigi tarihteki parasal smir1 dngdrmesinin miimkiin olmadigs, dava tarihi veya 1slah tarihi
itibartyla istinafa veya temyize tabi olan bir davada verilen karara karsi -6zellikle enflasyon
oraninin yiiksek oldugu donemlerde- vargilama siirecinin uzamasi durymunda istinafa veya
temyize bagvurulamayabilecegi, aym tarihte agilan ve benzer nitelikli davalarm kural
nedeniyle farkhh asamalarda kesinlegebilecegi, bu durumun belirlilik ve hukuki
ongoriilebilirlik ile adil yargilanma ilkelerini ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve
36. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.



C. Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

12. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

13. Anayasa Mahkemesi 4/12/2024 tarihli ve E.2023/182, K.2024/203 sayili
karariyla dava konusunun deger ve miktar itibaryla hikmiin verildigi tarihte gegerli olan
parasal tutarlarm altinda kalmasi hilinde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun ek 1. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan ve ilk derece
mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi kararma kars: istinaf veya temyiz kanun yoluna
bagvurulamayacagini dngdren “...341 inci, 362 nci...” ibaresini iptal etmistir.

14. S6z konusu kararda amlan ibare, 6100 sayilh Kanun'un 341. ve 362.
maddelerinde belirtilen ve ek 1. maddenin (1) numaral: fikras1 geregince her yil, 6nceki yila
iliskin yeniden degerleme oranmna gére giincellenen parasal tutarmn altinda kalan davalarda
verilen kararlara karg istinaf ve temyiz yollarna bagvurulamayacagini ongormesi nedeniyle
hitkmiin denetlenmesini talep hakki kapsaminda incelenmistir (AYM, E.2023/182,
K.2024/203, 4/12/2024, § 44).

15. Bu baglamda kararda, hitkmiin verildigi tarihte gegerli olan parasal tutarin
giincellenmesinde dikkate alman yeniden degerleme orammmn 213 sayili Kanun’un mikerrer
298/A maddesi geregince belirlendigi ve bu oramin Hazine ve Maliye Bakanhginca ilan
edildigi de gozetildiginde amlan tarih itibariyla mahkeme kararma karsi kanun yoluna
basvurulup bagvurulamayacagi hususunun herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde
actk ve net olarak belirlenebildigi, dolaywsiyla séz konusu ibarenin belirlilik ve hukuki
ongorilebilirlik ilkelerine aykiri bir yonii bulunmadig: ifade edilmistir (AYM, E.2023/182,
K.2024/203, 4/12/2024, § 46).

16. Anilan kararda ibarenin Anayasa’nin 141. maddesi kapsaminda yargilamanin
en az maliyetle ve en kisa zamanda sonuglandiriimas: yoniindeki megru amacinin bulundugu
ve bu amaci gergeklestirmek igin elverigli ve gerekli oldugu belirtilmigtir. Bununla birlikte
kisilerin dava konusunu olugturan alacak ya da malin deBerine gdre -kanun yollarina
bagvurmada o tarihte gecerli olan parasal deferleri (kesinlik sinirt) de dikkate alarak-
dava/karst dava acabilecekleri ya da islah talebinde bulunabilecekleri, kanun yoluna
bagvuruya esas parasal smurin her yi yeniden degerleme orammna gore giincellendigi ve
ibareyle kanun yoluna bagvuru agisindan hitkmiin verildigi tarihte gegerli olan parasal tutarin
esas alinmasmmn Sngoriildtigii dikkate alindiginda enflasyon nedeniyle ekonomik Snemini
yitiren dava konusu mal ya da alacafin degerinin de enflasyonun olumsuz etkisinden
korunmas: gerektigi vurgulanmigtir (AYM, E.2023/182, K.2024/203, 4/12/2024, §§ 49-53).

17.  Nihai olarak kararda, ibare geregince kanun yoluna bagvuru agisindan gegerli
parasal deger (kesinlik sturt) glincellenirken dava konusu mal ya da alacagn degerinin
glincellenmemesi nedeniyle enflasyondan dolay: olusan kiilfetin tamammnin davanin
taraflarina yitklendigi, bu yoniiyle ibare kapsaminda aleyhine karar verilen tarafin kanun
yoluna bagvuramamast nedeniyle katlanacagi kiilfet ile amlan mesru amacin
gerceklestirilmesi yoluyla elde edilecek kamusal yarar arasindaki dengenin bu kisiler aleyhine
bozuldugu belirtilerek ibareyle hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkma getirilen



smirlamanin orantisiz ve Olgiisiiz oldufu sonucuna ulagimistr (AYM, E.2023/182,
K.2024/203, 4/12/2024, § 55).

18. ltiraz konusu kuralla, konusu ilk derece mahkemesince veya bolge idare
mahkemesince nihai karann verildigi tarihte gegetli olan parasal degerin altinda kalan idari
davalarda bu mahkemelerce verilen karara karsi istinaf veya temyiz kanun yoluna
bagvurulamayacag ongoriilmektedir. Kural geregince istinaf veya temyiz kanun yoluna
bagvuru agisindan gegerli olan parasal simir enflasyona gore giincellenirken dava konusu deger
enflasyonun etkilerinden arindinlmamaktadir. Bu yonden idari islem veya eylemin
gerceklestii, idareye bagvuruldugu ya da davanmn acildig: tarihte gegerli olan parasal sinilara
gbre istinafa veya temyiz kanun yoluna bagvurulabilecek bir karara karsi kural nedeniyle
ozellikle yargilamalarin uzun siirdiigii durumlarda -ilk derece mahkemesinin veya bélge idare
mahkemesinin karar verdigi tarihte gegerli olan parasal tutarlara gore- istinaf veya temyiz
kanun yoluna bagvurulmas: imkani ortadan kalkabilecektir.

19. Bu itibarla kural yoniinden Anayasa Mahkemesinin amlan 4/12/2024 tarihli ve
E.2023/182, K.2024/203 sayili kararindan ayrilmay gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

20. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir,

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri stirilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarn Anayasa’min 13. ve 36. maddeleri ydniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKISi

21. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanlig kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’'niin belirli
kurallarimin iptali, diger kurallarun uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarm da
Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongdriilmektedir.

22. 2577 sayih Kanun’un ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasiin birinci
ciimlesinde yer alan “...ilk derece mahkemesi veya bélge idare mahkemesince nihai kararin
verildigi...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkém kalmayan anilan ciimlede yer alan
“..45 inci ve 46 nci maddeler uyarinca istinaf veya temyiz yoluna bagvurulabilecek
kararlarin belirlenmesinde ise...” ibaresinin 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4)
numaral fikras1 geregince iptali gerekir.

V. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

23. Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincti fikrasinda “Kanun, Cumhurbagkanlig
kararnamesi veya Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtiziigii ya da bunlarin hitkimleri, iptal
karariarimn Resmi Gazetede yayumlandigi tarihte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yirirlige girecegi tavihi ayrica kararlagtivabiliv. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte,
6216 sayil Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandign



giinden baslayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek fizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

24, 2577 sayih Kanun’un ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasiin birinci
ciimlesinin “...45 inci ve 46 nct maddeler uyarinca istingf veya temyiz yoluna
bagvurulabilecek kararlarn belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi veya bilge idare
mahkemesince nihai kararin verildigi..” boliminiin iptal edilmesi nedeniyle dojacak
hukuksal bosluk kamu yararni ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’mn 153.
maddesinin {igiincii fikrastyla 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin  (3) numarali
fikrast geregince bu bolime iligkin iptal hitkminin karann Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliife girmesi uygun goriilmiistir.

VI. HUKUM

6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28/7/2024 tarihli
ve 7524 sayili Kanun'un 54. maddesiyle degistirilen ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasmin
birinci ciimlesinde yer alan;

A. “..ilk derece mahkemesi veya bolge idare mahkemesince nihai kararin
verildigi...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE,

B.  “..45 inci ve 46ncimaddeler uyarmca istinaf veya temyiz yoluna
bagvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ise...” ibaresinin 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43.
maddesinin (4) numaral fikras geregince IPTALINE,

iptal hiikiimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin Ugiincii fikrasi ile 6216 sayih
Kanun'un 66. maddesinin (3) numaralt fikras1 geregince KARARIN RESMi GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE 11/2/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Rudvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
~ Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye ~ Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



