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KANUN YARARINA

TEMYIZ EDEN : Adalet Bakanlig!

Taraflar arasinda Itk Derece Mahkemesinde gorilen alacak davasinda, davanmn pasif husumet
yoklugundan reddine karar verilmistir.

{lk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diigiiniildii:

L DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 20.09.2010 tarihinden itibaren Saghk Bakanlig
biinyesinde hizmet veren Aile Sagligi Merkezi biinyesinde isci olarak galsgtigmy, is sdzlesmesinin haksiz
olarak feshedildigini belirterek kidem tazminatinin davahidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

IL CEVAP

Davals vekili cevap dilekgesinde; husumet itirazmda bulunduklarim, davact ile ...... Aile Saglig Merkezi
aile hekimleri arasmda temizlik hizmeti gordiirmek i¢in belirsiz siireli is sdzlesmesi imzaladiklarimy,
davacmin da bu sdzlesmeye gore calistirildiginy, davact ile Bakanlik arasinda iy ilikisi bulunmadigmi,
davaci ile belirsiz siireli i sozlegmesi imzalayan Aile Hekimleri ile Bakanhk arasinda da 4857 sayili I
Kanunu'nun (4857 sayilt Kanun) 2 nei maddesi kapsaminda asil igveren alt igveren iligkisi bulunmadifm
savunarak davamn reddini istemistir.



111 ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. ilk Derece Mahkemesinin yukanda tarih ve sayist belirtilen kararyla davali Saglik Bakanhigmmn
igverenlik sifatmin bulunmadifi gerekgesiyle davanmn pasif husumet yoklugundan reddine karar
verilmigtir,

2. Itk Derece Mahkemesi karari kesin olarak verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Basvuran

{lk Dercce Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmm kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanli: tarafmdan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanlgi kanun yararina temyiz dilekgesinde; aile hekimlerinin caligmalart sirasinda saghk
hizmeti verdikleri kisilerden higbir sekilde ticret almadiklarin, bu nedenle aile hekimlerinin igveren, aile
hekimliginin de 213 sayili Vergi Usul Kanunu ve 193 saytli Gelir Vergisi Kanunu yoniinden ayrt bir
isyeri olmadiginy, 4857 sayilt Kanun yoniinden bu igyerinde ¢aligan yardimer elemanlarin sevk ve idare
yoniinden aile hekimlerine badli olmakla birlikte aile hekiminin igveren vekili ve isveren olan Saglik
Bakanligimm temsileisi konumunda olduguny, davaya konu olayda davacuun aile saghg: merkezi
biinyesindeki galigmalart yoniinden davali Bakanliga husumet yoneltilebilecegini, buna gore igin esasi
hakkinda karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesinin usul ve kanuna aykm oldugunu
belirterek kararin, kanun yararma temyizen incelenerek bozulmasin talep etmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyugmazlik, aile hekimliginde cahigan is¢i bakimindan davali Bakanliin igveren sifatt bulunup
bulunmadigt noktasinda toplanmaktadr.

2, Tigili Hukuk

1. 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayth Kanun) 363 fincll maddesinin birinei
fikrast uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
geemeden kesinlesmis bulunan kararlarina karst, viiriirlikteki hukuka aykirt bulundugu ilert siiriilerek
Adalet Bakanh tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur,

2. Temyiz talebi Yargitayca verinde goriildiigl takdirde, 6100 sayih Kanun'un 363 fincii
maddesinin ikinei fikrast uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararm hukuki sonuglarmi
ortadan kaldirmaz.

3. 4857 sayih Kanunu'nun 2 nei maddesi ile 5258 sayilt Aile Hekimligi Kanunu'nun (5258 sayih
Kanun) I vd. maddeleri,

4. 24.12.2010 tarihli Aile Hekimligi Odeme ve Stzlesme Yonetmeligi, 25.01.2013 tarihli Aile
Hekimligi Uygulama Yonetmeligi.



3. Degerlendirme

1. 5258 sayili Kanun'un birinci maddesinde Kanun'un amact ve kapsam belirlendikten sonra 2 nei
maddede tanimlara yer verilmig ve aile hekimi; "kisive yonelik koruyucu saghk hizmetleri ile birinci
basamak teshis, ledavi ve rehabilite edici sagiik hizmetlerini yas, cinsiyet ve hastalik ayrimi yapmaksizin
her kisiye kapsamh ve devamlt olarak belli bir mekanda vermelde yiikiimlii, gerektigi dlgiide gezici saghk
hizmeti veren ve lam giin esasina gove galigan aile helimligi uzmani veya Saghk Bakanligimn dngordigii
egitimleri alan uzman tabip veya tabiptir.” seklinde tammlanmugtir,

2. 5258 sayilr Kanun'un 4 Gnci maddesi “Hazine, belediye veya il dzel idaresine ait
taginmazlardan aile saghgt merkezi olarak kullandmast uygun gorilenler, Maliye Bakanligi, belediye
veya il dzel idarelerince bu amacla kullamlinak iizere dogrudan aile helimine kiraya verilebilir,”
seklinde diizenlenmistir.

3. Aile hekimligi hizmetinin esaslart 5258 sayili Kanun'un 5 inci maddesinde diizenlenmistir.
Maddede aile hekimligi uygulamasina gegilen yerlerde, kigilerin aile hekimine kaydinn yapilacags, her
bir aile hekimi igin kayitlt kisi sayisinn, asgari 1.000, azami 4.000 olacagy, aile hekimligi hizmetlerinin
licretsiz sunulacagy, acil haller harig, haftada kitk saatten az olmamak kaydiyla ilgili aile hekiminin talebi
ve o yerin saglik idaresince onaylanan caligma saatleri iginde bu hizmetlerin yerine getirilecegi, acil
haller ve miichir sebepler diginda, kigi hangi sosyal giivenlik kurulusuna tabi olursa olsun, aile hekiminin
sevki olmaksizin saglik kurum ve kuruluslarna bagvuranlardan katki payr almacagy, bu katkr payt
tutarmin, Saglik, Maliye ve Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakaniiklarmea miistereken belirlenecegi, diger
kanunlarm aile hekimligi hizmetleri kapsamindaki hizmetlerin sunumu ile sevk ve miiracaata iligkin
hitkiimlerinin uygulanmayacagy, aile hekimlerinin sahsi kayitlarmm ilgili il ve ilce saglik idare
birimlerinde tutulacag, aile hekimlerinin kullandif: kavitlarin, kisilerin saglik dosyalart ile raporlarm,
sevk belgesi ve regete gibi belgelerin, resmi kayit ve evrak niteliginde oldugu ve bunlarm hekimin
ayrilmast veya kisinin hekim degigtirmesi halinde eksiksiz olarak devredilecegi, ilgili mevzuatta birinci
basamak saghk kuruluslars ile resmi tabiplerce diizenlenmesi Sngbrillen her tiirlii rapor, sevk evraki,
regete ve sair belgelerin, aile hekimleri tarafindan dizenlenecegi hususlar vurgulanmigtir.

4. Aynt Kanun'un 6 nc1 maddesine gore ise "dile hekimleri ve aile saghér elemanlars, mevzuat ve
sizlesme hiikiimlerine uygunluk ile diger komdarda Bakanlik, ilgili miilli idare ve saghk idaresinin
denetimine tabidir. Aile hekimi ve aile saghg elemanlar, gorevieriyle ilgili ya da gérevieri baginda
igledikleri veya kendilerine karst islenen suclarda Deviet memurlart gibi kabul edilir. Aile hekimi ve aile
saghgs elemanlari, 3628 sayli Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Ritgvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu geregince mal bildiriminde bulunmakia yitkimlidiir.”

5. Ayni Kanun'un 8 inci maddesinde de Saglik Bakanh tarafindan yonetmelik cikarlacagi ve
yonetmelikte "dile hekimi ve aile saghg: elemanlarinin ¢aligmausul ve esaslari; qaligilan yer, kurum ve
statiilerine gdre dncelik swalamasy; aile hekimligi uygulamasina gegise ve nakillere iliskin puanlama
sistemi ve sayilari; aile saghgr merkezi olarak kullamlacak yerlerde aranacak fiziki ve teknik sartlar;
meslek ilkeleri; is tanumlary; performans ve hizmet kalite standartlary; hasta sevk evrala, regete, rapor ve
diger kullamlacal belgelerin sekli ve icerigi, kayitlarin tutulmas: ile caligma ve denetime iliskin usul ve
esaslarn" belirlenecedi agiklanmustir.



6. Kanun'un uygulanmast igin de ilk olarak Bakanlar Kurulu tarafindan 24.12.2010 tarihli ve
uyusmazliga konu donem yiirirlikte bulunan Aile Hekimligi Odeme ve Sozlesme Yonetmeligi
yaymmlanmigtir. Yonetmelik'in 4 {inci maddesinde tamimlara, 5 inci maddesinde aile hekimi ve aile
saghg elemanlarinda aranacak sartlara, 6 nct maddesinde bunlarla yapilacak szlesme rneklerine, 7 nei
maddesinde kazang getirici bagka iy yapmayacaklarima, 9 uncu maddesinde galisma saatlerine (haftada
40 saat), 11 inci maddesinde denetimlerine, 13 tincii maddesinde sozlesmelerinin sonlandirimasina, 16
nc1 maddesinde aile hekimine yapilacak 6demelere (dile saglk merkezi giderlerinin de sayildigr ve
sekretarya hizmet giderinin de ddenecegi belirtilmistir), 18 inci maddesinde aile saglik merkezinin
yapisina, 19 uncu maddesinde aile saglik elemanlarina yapilacak demelere, 20 nei maddesinde gegici
aile saghir clemanma yapilacak ddemelere, 22 nci maddesinde ddeme zamanina (4ile hekimleri ve aile
saghg elemanlarma yapilacak ddemeler, ¢alitlan ay sonuglarmun miidiirliige bildiriminden itibaren
onbes giin iginde yapilir.), gegici 4 incti maddesinde ise izinlerine yer verilmistir.

7. Ayni Yonetmelik'in 18 inci maddesinin dordiincii fikrasinda, “dile hekimleri, saghil hizmetlerine
yardunct olmak amacwyla ebe, hemgire, saglk memuru, hbbi sekreter gibi ilave saghk hizmetleri
personeli ile giivenlik, temizlik, kalorifer, sekretarya vb. hizmetler icin ferden veya miistereken personel
calistirabilir ya da hizmet satin alabilirler.” diizenlemesi meveuttur,

8. Yine ayni Yonetmelik'e gore aile saghigi merkezi gideri olarak yapilacak katkilarin tespitinde
kullanilmak iizere aile hekimi birimleri gruplanduilimsg olup A, B, C ve D gruplarmin tamaminda her
aile hekiminin haftalik asgari 10 saat temizlik personeli galigtrmasi gerektigi belirtilmigtir, Aile
Hekimligi Odeme ve Sozlesme Yonetmeliginin 18 inci maddesinde ise, aile hekimine yapilacak
odemeler diizenlenmis olup maddenin (1) numarali bendinin (c) alt bendi, "dile Saghigi Merkezi
Giderleri: Sozlesmeyle gahstirilan aile hekimine, hizmet verdigi merkezin kira, elektrik, su, yaki, telefon,
internet, bilgi-iglem, temizlik, biiro malzemeleri, kiiciik onarum, damgsmanlik, sekretarya ve tbbi sarf
malzemeleri gibi Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeliginin 23 iincti ve 24 iincii maddeleri ile belirlenen
asgari fiziki ve teknik sartlarn devamina yonelik giderleri icin her ay tavan dicretin %50 'sinin, Tiirkiye
Istatistile Kurumu tarafindan yayunlanan illerin satwn alma giicii paritesi puan ile garpimt sonucuna gore
bulunacak tutarda édeme yapilir. Aile hekimligi pozisyonunun, sozlesmeli aile hekimi bulunmamas:
nedeniyle bog olmast durumunda, bu odeme midiirligiin doner sermayesine akiarilu ve birimin giderleri
karar defterinin ibrazi fizerine miidiirliigiin doner sermayesinden kargilanir. " seklinde diizenlenmistir.

9. Daha sonra bu kez Saglik Bakanhigi tarafindan 25.01.2013 tarihinde Aile Hekimligi Uygulama
Yonetmeligi yayimlanmugtir. Bu Yonetmelik'in 4 {incti maddesinde aile hekiminin, 5 inci maddesinde
aile sagligr elemanlarmin gorev, yetki ve sorumluluklari, 10 uncu maddesinde ¢alisma esaslart (4dile
hekimleri ve aile saghg elemanlart tam giin esasina gore cahgirlar), 11 inci maddesinde izinleri, 15 ve
16 ne1 maddelerinde de sozlesmeleri diizenlenmistir.

10. 2709 sayih 1982 Anayasasi'min "4.Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunimasi" kenar baghkli 56
net maddesinde; "Herkes, sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmel,
cevre saghgin korumak ve gevre kirlenmesini dnlemel Devletin ve vatandaslarn odevidir. Devlet,
herkesin hayatim, beden ve ruh sagh$ iginde siirdiirmesini saglamae; insan ve madde giiciinde tasarruf
ve verimi ariwrarak, ishirligini gerceklestirmel amaciyla saghk kuruluslarmu tek elden planlayp hizmet
vermesini diizenler. Devlet, bu gérevini kamu ve dzel kesimlerdeki saghik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir. Saghk hizmetlerinin yaygun bir sekilde yerine getivilmesi



igin kanunla genel saglik sigortas: kurulabilir." denilmektedir.

11, Kiginin saghk halkks, sagliklt olma hakk: ve sadltk hizmetlerinden yararlanma haklarmi kapsar.
Devlet vatandaginin saglik hizmetlerinde yararlanmas: igin gerekli tedbirleri almak zorundadm, Bu
kapsamda da Saglik Bakanlifi tarafindan yiiriitilen aile hekimligi uygulamasi getirilmistir. Aile hekimi,
bu kapsamda devletin gorevi olan saghk hizmetini sunmasinda organ olarak gérev yapmaktadir. Bu
anlamda yapilan igin kamu hizmeti, hekimin de kamu gorevlisi oldugu agiktir,

12. Yasal mevzuat hitkiimleri dikkate alindiginda, aile hekimligi icin once sdzlesme, sonra
faaliyetin gosterilecefi uygun bir yerin (isyeri) olusturulmast ve diizenlenmesi gerekecektir. {syeri
uygunlugunun saglanmast igin temizlik personeli cahigtirilmast da gerekmektedir, Calistirilacak
personelin {icretinin Saghk Bakanlifi tarafindan aile hekimine yapilan &demeler arasmda oldugu
anlagilmaktadir.

13. Aile hekimligine doniigtiriilen ya da yeni kuralan isyerinin 4857 sayili Kanun ve 5510 sayih
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu kapsamnda bir igyeri oldugu actktir, Ancak bu
tsyerinin sézlesme imzalanan aile hekimine mi, yoksa yasal kosullarm: belirleyen Bakanlifa mi ait
olacag: ¢oziilmesi gereken bir sorundur,

14. Ticari ve mesleki faaliyette bulunmamn amaci, bu yolla gelir elde etmektir, Bu bir serbest
faaliyet olarak kabul edilir ve bagimsiz igyeri ve igveren olmada bir kriter olarak kabul edilir. Bir gelir
elde etme amacint tastmadan yapilan faaliyetin ticari veya mesleki oldugu séylenemez. Aile hekimleri,
caliymalart sirasinda saglik hizmeti verdikleri kisilerden higbir sekilde iicret alamazlar. O nedenle aile
hekimlerinin igveren, aile hekimliginin 193 ve 213 sayili Kanunlar yoniinden ayrr bir isyeri olmadig
agiktir.

15. Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgulara gore, davacinn igvereni davali Saglik
Bakanligidir, Aile hekimleri ise igveren vekili konumunda kaldigndan séz konusu alacaklardan sahsen
sorumlu degildirler. Hal béyle olunca Mahkemece Saglik Bakanliginin igveren oldugunun kabulii ile
davanm esast yOniinden inceleme yaprlmast gerekli iken yazili sekilde pasif husumet yoklugundan
davanin reddine karar verilmesi hatah olmustur.

16. Kanun yararma temyiz isteminin yukanda agiklanan sebeplerle kabulii ile {lk Derece
Mahkemesince verilen kararin kanun yararma bozulmast gerektigi sonucuna ulagilmistrr,

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligimin 6100 sayilt Kanun’un 363 {incii maddesinin birinei fikrasma dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabuli ile kararm sonuca etkili olmamak {izere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasinm Ik Derece Mahkemesine, kararin bir Sreginin Adalet Bakanhigima gnderilmesine,

17.12.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi,



