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ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis: @ 2024/132
Karar Sayws1 : 20247237
Karar Tarihi : 25/12/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 20. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 savili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 272, maddesinin (3) numarah fikrasimin 317372011 tarthli ve 6217 sayih
Kanun'un 23. maddesiyle defistirilen (&) hendinin iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Iise kars: kasten yaralama sugundan acilan davada itiraz konusu kurahn
Anayasa’ya aykin oldupu kanisma varan Mahkeme, iptali icin bagvurmustur.

1. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Tptali Istenen Kanun Hitkmis
Kanun'un itiraz konusu kurahn da yer aldifn 272, maddesi sivledir:

“Istinaf

Mudde 272 - (1} Hk derece mahkemelerinden veriten hiikiimlere karst istinaf yoluna
basvurulabiliv, Ancak, onbes vil ve daha fazla hapis cezalarma iliskin hikimier, bolge
adlive mahkeniesince re'sen inceleniy.

{2) Hikiimden énee verdip hitkme esos teskil eden veya baskaca kanun yolu
ongoriilmeniy olan  mahkeme  kavarlorma karst do hikiimle  birlikte istinaf  yoluna
bugvuruiabilir.

(3) dncak,
a) (Defisik: 313:2011-621723 md.) Hapis_cerasindan_cevrilen_adi_parn cezalan

haric olmak iizere, sprug olarak belirlencn onbesbin Tiirk Lirasi dihil adli para cezasing
mahkiimiyet hiikiimlerine,

b Ust sourt begyiiz giinii geemeyen odli para cezasim gerektiven suclordan beradt
hikiimlerine,

¢} Kanunlarde kesin oldugu vazilt bidinion hitkiimlere.

Kursi istingl yolina bayvurvlamaz. (Bk climle. J4/4/2020-7242/17 ind } By suretlc
verilen hitkiimler tekerriire esas ofmaz.”

B. flgili Goriilen Kanun Hiikiimleri

26/5/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanune’nun 32. maddesinin (1} ve {(2)
numarah fikralan yovledir:



“(1) Adli para cezast. beg ginden az ve kamnwdn uksive hikim bunnmayan hallerde
yediyiizotuz gimden fazla olmamak dizere belirlenen tam gin sayismm, bir giin karsiig
olarak takdir edilen miktar ile carpdmasi suretivle hesaplanan meblagm hikimli tarafindan
Devlel Hazinesine ddenmesinden ibareftir.

{2} En az yiiz ve en fuzla begviiz Tirk Lirast olan biv gitm karsihg adlf para cezasinn
miktary, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri goz dmiinde bulundwrvlarak takdir edilir”

1I. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hitkimleri uyaninca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCL Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR'm kathmlanyla 23/7/2024 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda Sncelikle uygulanacak kural sorunu goriistimiistiir.

2. Anayasa’min 132, ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin
Kuralugy ve Yargiama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebivle uygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbaskanhi kararnamesinin hilkiimlerini Anayasa’ya aykin gérmesi hilinde veya
taraflardan birinin iteri stirdiigii aykilik iddiasmn ciddi oldugu kamsina varmast durumunda
bu hitkiimlerin iptalleri igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkifidir, Ancak anilan
maddeler uyarmca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin grev alamna piren bir davanm bulunmasi, iptali talep
edilen kuralin da o davada uygulanacak olmast gerekir. Uvgulanacak kural ise bakilmakta
olan davamin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlann ¢dziiminde veya davaw
sonuglandirmada olumbu ya da olumsuz yinde etki vapacak nitelikte bulunan kurallardur,

3. Hiraz yoluna bagvuran Mahkeme 5271 sayih Kanun'un 272, maddesinin (3}
numaralt {ikrasinin (a) bendinin iptalini talep etmistir,

4, Bakilmakta olan davann konusu ege karst kasten basit yaralama suguna iliskindir.
Kasten basit yaralama sucunun diizenlendifi 26/9/2004 tarihli ve 3237 sayih Tirk Ceza
Kanuru'nun 86. maddesinin (2) numaral: fikrasinda amlan sug icin segimiik olarak hapis veya
adli para cezas Ongéritbmistiir. Anilan Kanun'un 50. maddesinin (2) numaralt fikrasmda sug
tamiminda hapis cezasi ile adli para cezasuun secenek olarak dngdriildtigli héllerde hapis
cezasinta hitkmedilmigse; bu cezamn artik adli para cezasina gevrilemeyeeegi dilzenlenmistir.
Buna gbre bakilmakta olan davada samim sucunun sabil gorilerek hapis cezasma
hitkmedilmesi hilinde bu cezamn adli para cezasma cevrilmesinin mimkin olmadif
anlagtimakiadir.

5. Bu itibarla 5271 savil Kanun'un 272. maddesinin (3) numarah fikrasman (a)
bendinin “Hapis cezasmdan ceveilen adli para cezalart harig ofmak dizere,...” bdlimiiniin
bakilmakta olan davada uygulanma imkém bulunmamakiadur.

6. Agiklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 35271 sayih Ccrza Muhakemesi
Kanune'nun 272, maddesinin (3) numarah fikrasinin 31/3/2011 tanihli ve 6217 sayilt
Kanun'un 23, maddesivle degistirilen (a) bendinin;



A, “Hapis cezasindan gevrilen adli pora cezolar haric olmak fizere,...” boliminin
itiraz bagvurusunda bulupan Mabkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkam
bulunmadigindan bu bélime iliskin bagvurunun  Mahkemenin  yetkisizligi nedeniyle
REDDINE;,

B. Kalan kismunin esasinin incelenmesine,
QYBIRLIGI YLE karar verilmistir.
I1Y. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karant ve ekleri, Raportér Muhammed Nuri O7GUR  tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu v ilgili gorilen kanun hikimleri,
dayamlan ve ilgili gériilen Anayasa kurallan ve bunlarm gerckeesi ile diger vasama belgeleri
okunup incelendikten sonra gerefi oOriisiiliip ditgtiniildi:

A. Anplam ve Kapsam

8. 5271 sayiht Kanun'un 272. maddesinin (1) numaral fikrasina gére iik derece
mahkemelerince verilen hitkiimlere karsi istinaf yoluna bagvurulabilir, On bes yil ve daha
fazla hapis cezalarina iliskin hitkiimler ise bdlge adliye mahkemesince resen incelenir.

9. Anmifan maddenin (3} numaral fikrasimda hapis cezasindan cevrilen adhi para
cezalart harig olmak dizere sonug olarak belirlenen on bes bin Tirk lirast ddhil adli para
cezasina mahklimiyet hitkimleri ve Gst smmn bes yiiz ginit gegmeyen adli para cezasim
gerektiren suglardan verilen beraat hitkiimleri ile kanunlarda kesin olarak verilecefi belirtilen
hitkiimlere kargs istinaf kanun yoluna bagvurulamayaca@h ve bu hitkiimlerin tekerriire esas
olmayacag: dilzenlenmisiir.

10.  So6z konwsu fikranm (a) bendinde ver alan “...di¢hin...” ibaresi 7499 sayili
Kanun’un 37, maddesivle “...onbeghin...” seklinde degistirilmisti. Buna pGre andan
degisiklikten nce sonug olarak belirfenen fi¢ bin Tiirk lirasi da déhil by miktara kadar
hikmedilen adli para cezalarina kars: istinaf kanun yoluna basvurulmas: miimkiin degilken
defisikiikten sonra on beg bin Tiirk lirast da dahil olmak {izere bu mikiara kadar hitkmedilen
adli para cezasina mahkiimiyet hitkiimlerine karst istinaf kanun voluna bagvurulamayacakur.

11, 5237 sayith Kanun'un 32, maddesinin (1) numarah fikrasinda adh para
cezastmun, belirlenen tam giin sayisimn bir giin kargih@r olarak takdir edilen miktar ile
carpilmas) suretiyle hesaplanan meblagin hitkfimiii tarafindan Hazineve Sdenmesinden ibaret
oldugn belirtilmistir. Amlan maddenin (2) numaralt fikrasinda adli para cezasimn bir giin
kargthn alt ve st smur ongdrillmek suretivle kisinin ekonomik ve difier sahsi hélleri
gozdniinde bulundurularak takdir edilecegi hitkiim altina ahnnugtir. Anslan fikrada yer alan ve
bir gin karsilif adli para cezasimn alt ve dst siurim belitleyen “En az yirmi ve en fazla yiz
Tiirk Liras:...” ibaresi 7499 sayih Kanun'un 9. maddesivie “En az yiiz ve en fuzla bespiz Tirk
Lirasi...” geklinde depistirilmistir.

B. itirann Gerckgesi

12. Bagvuru kararmada dzetle; 5271 sayih Kanun'un 272, maddesinin (3} numarah
fikrasinin (a) bendinde yer alan “...é¢hin...” ibaresinin 7499 sayih Kanun'un 37, maddesiyle



“__onbesbin..,” olarak degistirildiffi, sugun iglendigi ve davammn agildigt taribte istinaf kanun
yolu acik olan bir uyusmazlikla ilgili olarak usul kuralfarinin derhdl uygulanmas: nedeniyle
amilan degisiklifin yiiriirliipe girdigi 1/6/2024 tarihinden sonra sonug olarak belirlenen on beg
bin Tiirk liras: d&hil adli para cezasma mahkimivet hitkiimlerine kargt istinal kanun yoluna
bagvurulmasi imkémmin ortadan kalktigs, degisiklikten dnce agilan davalarda mahkemelerin
farkh siirelerde varglamay: sonuclandirabilecei de dikkate almdiginda davamn daha dnee
karata baglanmas hilinde karara karsi istinaf kanun voluna bagvurulabilecekken yargilama
stireci uzun siiren davada istinaf hakkuun kullamslamayacags, bu durumun hukuki belirhifik,
ongorilebilirlik ve esitlik ilkelerivle gelistifii, aynca hak arama dzglirlidiiyle bagdasmadid
belirtilerek kuralm Anayasa'mn 2., 10. ve 36. maddelerine aykin oldugu ileri siirilmisiiir.

C. Anayasa’va Aykrilik Sorunn

13. 6216 sayils Kanun'un 43. maddesi uyarmca kural, ilgisi nedeniyle Anayasanin
13, maddesi yoniinden de incelenmistr.

14. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasmda “Herkes, megrd vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri omiinde davact veya davalr olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarma davaer ve davah
olarak basvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki piivence altina almmugtir. Bu ditzenleme ile glivence altina alinan hak arama
Ozgiirligh, kendisi bir temel hak niteligi tasimasimn oOtesinde diger temel hak wve
ozgiirlitklerden gereken sekilde yararlamlmayt ve bunlarm korusmasim saglayan en etkili
giivencelerden birisidir (AYM. £.2017/120. K.2018/33, 28/3/2018, § 17).

15. Anayasa Mahkemesinin kararlarmda, mahkemelerce verilen bir hitkmiin bagka
bir varg: metcii tarafindan denetienmesini talep etme hakkinin Anayasa'nin 36. maddesinde
diizenlenen hak arama ézgiirliigii kapsaminda giivence altina alindign belirtilmistir (AYM,
E.2018/71,K.2018/118, 27/12/2018, §§ 8-10; E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020, § 19).

16, ltiraz konusu kuralda mahkemelerce sonug olarak verilen on bes bin Tiirk lirasi
dihil adli para cezasma mahkimivet hitkimlerine karst istinaf kanun yoluna
basvurulamayacafy dngdrilmektedir. Dolayisiyla kuralla séz konusu miktarin altinda kalan
adli para cezalarinm kesin olarak verilmesine imkdn tanmmak suretiyle hitkmin
denetlenmesini talep etme hakkina sinirlama getiriimektedir.

17. Anayasa'mn 13, maddesinde “Temel hok ve Hirriveder, dzlerine
dokunulmatksizin yalmzca Anayasanm flgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kammla simrlanabiliv. Bu sirlamalar. Anavasamin soztine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve Idik Cumhuriyetin gereklerine ve olculiliik ilkesine aykirt olamaz.”™
denilmistir. Buna gore hitkmiin denctlenmesini talep etme hakkina sinnlama getiren kuralin
kanunla yapimas:, Anavasa'da Ongoriilen simrlama sebebine uygun ve Olgtlii olmast
gerektizi agikdir.

18. Hitkmiin dencticnmesini talep etme hakkmu smurlamaya yonelik kamumi bir
diizenlemenin seklen var olmas: yeterli olmayip yasal kuralfarm keyfilige izin vermeyecck
sekilde belirli, wlagilabilir ve Sngdriilebilir olmalan gerekir,



19, Esasen temel hak ve dzgiirlitklert smirlayan kanunun bu nitehklere sahip olmas
Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye alnan hukuk devieti itkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kamumi diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoninden herhangi bir
duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, aynica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalanina kargt koruyucu onlem igermesi
gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenlifin saglanmas: bakimundan
da zorunludur, Zira bu ilke hukuk normlanmn dngdritlebilic olmasin, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gercklh kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017. §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa'nin 13. maddesinde sumrlama olgiiti olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa'mn 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesi
giginda yorumlanmabdir,

20. Kuralda onporillen kesindik smusun miktars tle uygulanacag: kararlann
kapsamimun agk ve net olarak diizentendigi pozetildiginde kuralin belirdi, ulaglabiliv ve
dngoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yéniivle kanunitik sartiu tapidigs anlagimaktadir,

21 Anayasa'mn 36. maddesinde hitkmiin denetlenmesini talep ctme hakki igin
herhangi bir simirlama nedeni belirtiimemis olmakla birlikte zel sinlama neden
Ongoriilmemis haklarm da hakkin dofasindan kavnaklanan bazi simrlarmin bulundugu kabul
edilmekiedir. Ote yandan Anayasa’mn bagka maddelerinde ver alan hak ve ozgirlikler il
devlete yiiklenen ddevier, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve dzgiirliiklere sinr tegkil
edebilir.

22, Anayasa’min 141, maddesinin dordiincti fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan stratle sonuglandinidmasy, yargimn gérevidir” denilmek suretivle davalann
makul bir siire iginde bitirilmesi gerekliligi agikga ifade cdilmistir. Bu itibarla deviet,
vargilamalarm gercksiz yere uzamasim engelleyecek etkin garcler ojusturmak zorundadir
(AYM, E.2013/4, K.2013/33, 28/2/2013).

23. Belli bir miktarin altnda kalan dofrudan adli para cezasina mahk{imivet
hitkiimierine iliskin ofarak ilk derece mabkemesi tarafindan verilen kararlarm kesin oldugu
ongdriifmek suretiyle davalarm makul sire iginde ve dahs az masrafla sonuglandirilmasimn
amaglandigi bu itibarla kuralin anayasal agidan mesru bir amaca dayandip anlagilmaktadir,

24. Kuralla hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkma getirilen siurlamamn megru
bir amacimn bulunmast veterhi olmayip olgilii olmast da gerekmektedir,

25, Olgittiiliik ilkesi efverislilik, gereklilik ve orantrlihk olmak tizere ti¢ ait ilkeden
olugmaktadir. Efverislilik dngdrilen sinwlamanmin ulagilmak istenen amaer gergeklestirmeye
elverisli  olmasi, gereklilik ulasiimak  istenen ama¢ bakimmndan  simrlamamn zorunlu
olmasint, diger bir ifadevle aym amaca daha hafif bir simrlama ile ulasilmasimn miimkin
olmamasi, oranfiftiikise hakka getirilen sinulama ile ulasiimak istencn amag arasmda
makul bir dengenin pozetilimest gerekliligin ifade etmekiedir.

26. Kuralda ceza mahkemelerince verilen ve belli bir parasal sminm altinda kalan
adli para cezasina mahkfimiyet karatlarina karst kanun yolunun kapah tutulmasimn davalarn
makul sitre tginde sonuglandirlmast, istinaf mahkemelerinin is yitktiniin azaltilarak kanun yole



incelemesinde miktar itibarivla daha agir nitelikli mahkdmiyet kararlannm verildigi davalara
zaman ve mesal aynimasimu saflama amacina ulagmak bakimmdan elverish olmadids
sdylenemez.

27. Bunun yam sira istinal mercilerinin daha az dneme sahip davalarda emek ve
mesal sarf etmelerinin Onlenerek vargisal stirecin huzlandinlmas: hususunda ahnacak
tedbirlerle 1lgili olarak kanun koyucunun genis takdir yetkisi bulunmaktadir, Onem derecesi
nispeten diigitk suglar bakimindan ceza davalarinda verilen kararlara kars: istinaf kanun
yolumm kapatiimaswun kanun kovucunun lakdir yetkisi kapsaminda Gngorcbileced
tedbirierden biri oldugu anlagiimakiadir. Dolayisiyla dogrudan hitkmedilen adli para cezasma
iligkin mahkimiyet kararlarmdan belli bir parasal st altnda kalanlann verildizi anda
kesin olmasinin ulagitmak istenen mesru amag bakumndan gerekli oldufu anlagiimakradir,

28. Diger yandan hikmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen simrlamamn
mesru amag bakimitndan elverigli ve gerekli olmas: yeterli olmayrp orantilr da olmas gerekir,
5237 sayih Kanun'un 52. maddesinde diizenlenen bir giin karshign adli para cezasim alt ve
iist smirmi belirleven parasal deferlerin de kuralda vapilan degisiklikle aym oranda
yiikseltildigi gbzetildiginde, kuralla Sngdrillen amaca ulasmak i¢in ilk derece mahkemelerinin
dnem derecesi nispeten diislik suglar igin hitrriveti baglayic: ceza igermeyen ve dogrudan on
bes bin Tiirk liras: ve altinda adli para cezasina mahk{imivet kararlarina karss istinaf kanun
yolunun kapatilmasi suretiyle hitkiniin  denetlenmesini talep etme hakkma getirilen
sirlamanm  paramn sattn alma giiclindeki defisim karsisinda adalet ve hakkaniyet
duygusunu zedeleyecek sonuglara yol actifi: sGylenemez. Bu itibarla kurahn hak arama
dzpiirliglyle celisen bir yonii bulunmamaktadit, :

29. Agikianan nedenlerle kural. Anayasa’mn 13. ve 36. maddelerine avkin degildir,
itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykm oldugu ileri striimily ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa'mn 13, ve 36. maddeleti yoninden yapmlan
degerlendirmeler kapsaminda ele abinnus olmast nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi véniinden
ayrica bir inceleme yapilmasma gerek gériilmemistir.

Kuralin Anayasa™nin 10, maddesivie ilgisi p@riilmemistir.
IV. HUKOM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 272. maddesinin (3)
numaralr fikrasinmn 31/3/2011 tarihli ve 6217 sayih Kanun'un 23, maddesiyle degistirilen (a)
bendinin “.sonug olarak belirleren onbegbin Tirk Lirast ddéhil adli para cezusing
makkimiyet Miikiimlerine,” bSliminiin Anayasa’ya aykin olmadiina ve itirazin REDDINE
25/12/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekiki Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI



Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye

Omer CINAR

Uye
Yusuf $evki HAKYEME?

Uye
frfan FIDAN

Oye
Yilmaz AKCIL

Use
Metin KIRATLI



