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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anavasa Mahkemesi Baskanhgindan:

Esas Sayisi : 2024/130
Karar Sayis: : 2024/235
Karar Tarihi : 25/12/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 11, Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sawh Cera Muhakemesi
Kanunu'nun:

A. 142. maddesinin (2) numarah fikrasinin birinei ciimlesinde yer alan “... oturdugu
yer...” iharesinden sonra gelen “..agw ceza mahkemesinde...” ve “..en yakin yer agw ceza
mahkemesinde..” ibarelerinin,

B. 142. maddesinin (8) numarah [fkrasiun birinci ciimlesinde yer alan
*...Cumhuriyet severse...” ibaresinin,

C. 142, maddesine 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayth Kanun'un 139. maddesiyle eklenen
(9) numarali fikranin ikinei ciinlesinin,

Anayasa’nin 2., 37. ve 142, maddelerine aykinhgr fleri suriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Koruma tedbirieri nedeniyle agilan tazminat davasinda itiraz konusu
kurallarin Anayasa'va aykm oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri igin bagvurmustur.

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un itiraz konusu kurailarin da yer aldign 142. maddesi séyledir:
“Tazminat isteminin kosidflars

Madde 142 — (1) Karar veya hiikiimlerin kesinlegtiginin ilgilisine tebliginden itibaven i
ay ve her hilde kavar veya hikiimlerin kesinfeyme tarikhini izleven bir yil icinde lazminat
isteminde biudundlabilir.

(2) Istem, zavara ufravant otwrdugu yer abie ceza mahkemesinde ve eger o yer afr
ceza mahkemesi iazminat konusu islemle Hiskili ise ve aym yerde bagka bir agw ceza dairesi
yoksa, gn_yakin yer afwr ceza mahkemesinde korara baglanw. (Ek ciimieler:2/3/2024-
749913 mdl ) Ancak, 141 inci maddenin birinci fkrasmm (ej, (f} ve (1) benileri kapsammdaki
istemler bakimmdan %172013 tavihli ve 6384 scvili Tazminar Komisvonunun Govevieri ile
Cahgma Usul ve Esaslar: Hakkmda Kamum hikiimleri wygulamr. Bu fikra uparmca 6384
sayili Kemup kapsaminda olmasma rafwen o ceza mahkemesine yapidan istemler.
Komisyona gonderifiv. Agnm cera mahkemesinin girev alamna given ve girmeyen istemler
birlikte yapulmuy ise agir ceza makkemesi girev alanma girmeyen ivtenderi apirmak suretiyle
Komisyona gonderir. Bu hillerde agir ceza mabkemesine yapilon istem tarihi esas alimrr.,




(3) Tazminat isteminde buliman kisinin difekgesine, agik kimlik ve adresini, zorara ugradig
islemin ve zararm nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarn belgelerini ekleniesi gereklidir.

(4) Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizli3i duunninda mahkeme, eksikiigin bir ay
icinde giderilmesini, aksi hdlde istemin reddedilecegini ilgilive duyurur. Siresinde eksigi
tamanlanmayan dilekge, mahkemece, itivaz yolu agik olmak tizere reddolemar.

(5} Mahkene, dosyapt inceleditien sonra yeterliligim belirledigi dilekce ve eki belgelerin
bir drnegini Devler Hazinesinin kendi yargr evresindeki temsilcisine (eblif ederek, varsa
beyan ve itirazigrmy ik hafter icinde yazilt olavak bildirmesini ister.

{6) istemin ve ispat belgelerinin degerlendivilmesinde ve fazminal hukwkunun genel
prensiplerine gore verilecek iazmmat mikiarmm saptonmasinda mahkerne gerekli gordigi
her tirli arastrmayt yapmaya veya hikimlerinden birine vaptirmaya yetkilidi,

A7) (Degisik: 25/5/2005 - 535320 nid.) Mahkeme, kararmi dwrusmaly olavak verir,
Lstemde bulunan ile Hazine remsilcisi, agikdamali cagrr kit tebligine ragmen gelmezlerse,
yokluklarinda karar verilebilir.

(8) Kararg korsy, istemde bulunan, Cambhurivet savest veya Hazine temsilcisi. istinaf
yolwa basvurabiliv: inceieme dncelikie ve ivedilikle yapib. (Ek ciimleler:2/3/2024-7499/1 3
md ) Karar yerinde gorilmezse bilge adlive mahkemesinee igin esast hakkmda karar verdir.
Bélge adliye malkemelerince by frkra uyarinca verilen kararlar kesindir,

(9 (Ek: 15/8/2017-KHK-694/144 md.; Aynen kabul: 1:2/2018-7078/139 md.) Tazininat
davalary nedenivle Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan nishi avikailik
iicreti ddenir. Ancek, ddenecek miktar Tarifede sulli ceza hakimiikierinde takip edilen ister

icin belirlenen maktu iicretien az, agir ceia matikemelerinde takip ediien davalar icin
belirlenen maktu jicretien fazla olamaz.

(10 (Ek: 13/8/2017-KHK-694/144 md.; Apnen kabul: 1/2/2018-7078/139 md } Tazminata
iligkin mahkeme kararlari, kesinfegmeden ve idari bagvwry sivect tamamlavmadan icra
lakibine konwlamaz. Kesinlesen matkeme kararida hitkmedien tazminat ile vekdler vicreti,
davact veya vekilinin davalr idaveve yazily sekilde hildirecegi banka hesap numarasina, bu
bildirimin ypapiidigt tarilten itibaren ofuz gim icinde denii. Bu stire icinde Sedeme
yaprmamas: halinde, karar genel hitkinler dairesinde infaz ve icra olwmer.”

II. {LK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiziigi hikimleri uyarmca Kadir QZKAYA, Hasan
Tahsin GOKCAN, Basti BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yidiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR™n katilimlariyla 27/6/2024 tarikinde
yapilan 1k inceleme toplantisinda Oncelikle bagvuruya engel bir durumun varhd ile
uygulanacak kural soruntar gristiimigtiir.

2. Anayasa’mn 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayvih Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanhi:
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gérmesi halinde veva taraflardan birinin ileri
siirdiigi aykiralik iddiasinim ciddi ofdugu kanmsina varmasi durumunda bu hitkiimlerin iptalleri



icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarmca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde ySntemince agilmis ve
mahkemenin gérevine giren bir davanm bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamn degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunfann ¢ziiminde veya davayl sonuclandirmada olumla ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardur.

3. 5271 sayth Kanun'un 142. maddesinde tazminat isteminin gartlan ve yargilama
usull diizenlenmistir, Amlan maddenin (2) numarall fikrasimin itiraz konusu ibarelerin yer
aldhi®t hirinci climlesinde fazminat davasmm aglaca@i gorevli ve yetkili mahkeme
belirlenmigtir. Antlan climleye giire tazminat istomi, zarara ugravamn oturdugu ver agir ceza
mahkemesinde ve efer o yer afir ceza mahkemesi tazminat konusu iglemle iligkili ise ve ayni
yerde bagka bir afir ceza dairesi yoksa en vakin ver afwr ceza mahkemesinde karara
baglanacaktir.

4. Tiiraz yoluna bagvuran Mahkeme, koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat
davasmda yetki hususunu degerlendiricken Kanun'un 142. maddesinin (2) numaral fikrasunn
“Istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ... karara baglonr.” kismina
dayanmustir. Dolayisivla davaya konu tazminat talebivle ilgili olarak zarara ugrayanm
oturdugu yerdeki agir ceza mahkemesinin tazminat konusu islemle iliskili olmast ve aym
yerde bagka bir apir ceza daresinin bulunmamasi nedenivie en yakm ver afir ceza
mahkemesinde tazminat talebinin ilen strilmesi hususlannin stz konusu olmadyi
anlagilmaktadir, Bu itibarla amifan clmlede yer alan “..em yukin yer agor ceza
mahkemesinde..” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma imkdmmn bulunmamast
nedeniyle s6z konusu ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin vetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

5. Ote yandan Anayasa’mmn “Anayasaya aykiriligm diger mahkemelerde ileri
stiriilmes?” baghikhi 152, maddesinin dordiincti fikrasinda “dnayasa Mahkemesinin isin
esastna girerek verdigi red kararumn Resmi Gazetede yayumlonmasindan somra on yl
geemedikce aymi kanun hitkmiinin . Avayasave  avkeihig iddiasivla  tekrar  bagvurudo
hulumdamaz.” denilmigtir. 6216 saysh Kanun'wn “Bagvuruya engel durumiar” bashgm
tastyan 41, maddesinia (1) mimarah fikrasimda da “Mahkemenin isin esasing girerek verdigi
ret kararin Resmi Gazetede yaymnlammasmdan itibaren on yil geemedikce aym kanun
hiikmiiniin Anayasaya  aykwdidy iddiasypla itivaz bagvurusy yapilamaz.” hitkmiine yer
verilmigtir,

6. 5271 sayili Kanun'un 142. maddesine 7078 sayih Kanun'un 139. maddesiyle
¢klenen (9) numaralt fikranin itiraz konuse ikinei cirlesinin “...odenccek mikior Tarifede
sulh ceza hdkimlikierinde takip edilen isler icin belirlenen makty dicretren gz...” bdliimine
yonelik iptal talebi Anayasa Mabkemesinin 4/5/2023 tarihli ve E.2023/54, K.2023/90 sayih
kararryla esastan reddedilmis ve bu karar 15/6/2023 tarihli ve 32222 sayth Resmi Gazete'de
yayimlanmustir. Anayasa Mahkemesince itiraz bagvurusu {izerine igin esasma girilerek
reddedilen bSlim hakkinda yeni bir bagvarunun yapiiabilmest i¢in Onceki karann Resmi
Gazete’de yaymmlandifn 15/6/2023 tarihinden baglayarak gecmesi gereken on yillik sire
heniiz dolmamigtir. Bu itibarla amilan baliime yénelik itiraz bagvurusunun Anavasa'nm 152
maddesinin dérdiinci fikrast ile 6216 sayili Kanun'un 41. maddesinin (1) numarali fikras:
geredince reddi gerekir.



7. Agiklanan nedenlerle 5271 sayih Kanun'un;

A. 142. maddesinin (2) numarali fikrasimin birinci climlesinde yer alan “..en pakm
yer agr ceza muhkemesinde..” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldupu davada uygulanma imkdm bulunmadifindan bu ibareye iligkin bagvarunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. 142. maddesinin (2) numaral fikrasimn birinci climlesinde ver alan “. agwr ceza
mahkemesinde .. ve (8) numarall fikrasimn birinci climlesinde ver alan “...Cumhurive!
savewt...” barelerinin esasinm incelenmesine,

C. 142, maddesine 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayilt Kanun’un 139, maddesiyle eklenen
(9) numarah fikeanin ikinci climlesinin;

L. “..ddenecek mikiar Tarifede sulh ceza hakimliklerinde takip edilen isler igin
belirlenen maktu vicretten dz...” bdlimiine yonelik itiraz bagvurusunun Anayasa’mn 132.
miaddesinin dérdineti fikrast ile 6216 savili Kanun'un 41. maddesinin (1) numarali fikrast
geregince REDDINE,

2. Kalan kisminin esastmun incclenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
TIL ESASIN INCELENMFESI

8. Bagvuru karan ve ekleri, Raportdr Omer MENCIK tarafindan hazwlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkimleri, dayamlan ve ilgihi périilen Anayasa
kurallars ve bunlarin gerekgeleri ile dijer vasama belgeleri okunup incelendikien sonra geregi
goriisiiliip diiglintildii:

A. Genel Agklama

9. Ceza muhakemesi faaliyetinin amacma uygun olarak yiritilebilmesi ve
muhakeme sonucunda hikmin infaz edilebilmesi igin sorugturma ve kovusturma evresinde
stiphcli veya samk hakkinda koruma tedbirleri uygulanmaktadir. Temel hak ve zgiirtiklere
dogrudan miidahale nitelifinde olmasi nedeniyle koruma tedbirleri kanunda aynntith bir
sckilde diizenlenmis ve belirhi sartlara baZlanmistir. Bu sartlar gerceklesmeden tedbirlere
maruz kalan kisilerin maddi ve manevi zarara upramalan stz konusu olabilic (AYM,
E.2023/54, K.2023/90, 4/5/2023, § 3).

10. Ulkemizde hukuka avkin olarak hakknda koruma tedbiri uygulinan kigilerin
maddi ve manevi zararlanmn giderilmesi amaciyla tazminat volu ngdritlmtigtir. Buna gbre
5271 sayth Kanun'un 141. maddesinde sug sorusturmas: ve kovusturmast siasinda kigilerin
ugradigs her tirlii maddi ve manevi zararlanm devletten isteyebileceklert diizenlemesine yer
verilmistir. Anilan Kanun'un 141, maddesinde tazminat nedenieri, 142. maddesinde tazminat
talebinin gartlart ve yarglama usultl, 143, maddesinde tazminatin geri alinmasint gerektiren
haller, 144. maddesinde ise tazminat isteyemeyecek kisiler diizenlenmistir.



11. Koruma tedbirlerinden dolayr tazminat davasi agma hakk: haklinda koruma
tedbiri uygulanan kisilere tamnnugtr. Tazminat davasi bir dilekge ile agilir. Kanun'un 142.
maddesinin (3) numaralt fikrasi uyarinca tazminat isteminde bulunan kisinin dilekgesine agik
kimlik ve adresini, zarara ufiracin iglemin ve zarann nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarn
belgelerini eklemesi gereklidir. Amlan maddenin (6) numaral fikrasinda ise soz konusu
davalarda mahkemenin tazminat miktanm tazminat hukukunun genel ilkelerine gore
belirleyecegi behirtilmistir.

12. Koruma tedbiri nedeniyle tazminal davasinda davali Hazinedir, Maddenin (3)
numarah fikras: uyarinca mahkeme dosyays inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilekge
ve cki belgelerin bir 6megini devlet Hazinesinin kendi yargs cevresindeki temsilcisine teblig
ederek varsa beyan ve itirazlari on beg giin iginde vazil olarak bildirmesini ister. (7)
nurnaral: fikrada ise mahkemenin kararim dorugmal olarak verccegi, istemde bulunan ile
Hazine temsilcisinin agiklamah cagr kd8dt tebligine ragmen durugmaya gelmemeleri halinde
yokluklarnda karar verilebilecegi hitkme bagianmastir,

B. Kanun'un 142. Maddesinin (2) Numarah Fikrasmmn Birinci Ciimlesinde
Yer Alan ®...otardugu yer...” Ibaresinder Sonra Gelen “..afir ceza maltkemesinde...”
Ibaresinin Incelenmesi

1. [Itiraze Gerekgesi

13. Bagvuru karannda dzetle; 3271 sayih Kanun’un 141, maddesinde dngdriilen
maddi ve manevi tazminata konu olan ve ceza vargilamast sirasinda meydana gelen hukuka
aykirt igfemlerin tespitinin afir ceza mahkemclerinee yapilmasmin gerckli olmadigi, bu
tespitin hukuk mahkemelerince de vapilabilecegi. afir ceza mahkemelerinin asil gdrevinin
nitelikli bazi suglarn yargilamalarni yiiiitmek oidugy, dolayisiyla tazminat yargilamalan
hususunda yeterli tecriibeye sahip olmadildar, bu durwmun isc davacdar ve davah
bakimndan hak kayiplarina neden olabilecegi belirtilerek kuralin Anayasa'min 2., 37, ve 142,
maddelerine aykin oldugu ileri stirGimugtiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Serunu

14. 6216 sayil Kanun'un 43. maddesi uyarmea kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nm
36. maddesi yontinden de incelenmistir.

15. Itiraz konusu kuralda koruma tedbirleri pedeniyle tazminal isteminin zarara
ufrayanm ofurdudu yer agir ceza mahkemesinde goriilecegi hikme baglanmgtar.

16. Anayasa'mn “Hak arama hirriveri” baghkl 36, maddesinin birinci fikrasmda
“Herkes, mesru vasita ve yollardon faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savinmu ile adil yorgilanme bukkina sohipsir.” denilmekiedir. Amlan
maddeyle giivence alima alinan hak arama ozglrldgd, kendisi bir temel hak niteligi
tasimasimn yaninda diger temel hak ve dzglidiklerden gereken sekilde yararlamimasi ve
bunlarm korunmasim saflayan en ctkili givencelerden biridir (AYM, E2021/9, K.2022/4,
261112022, § 28).



17. Anayasa’mmn 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
igleyisi ve yargdama usulleri kanunla dizenlenir.” hilkmiine yer verilmigtir. Buna gire usul
kanunlarimn Anayasa’ya uygun olmak sartiyla diizenlenmesi hususu kanun koyucunun
takdirine birakidoustir. Kanun koyucu takdir yetkisini kullanirken Anayasa'daki kuralara,
szellikle de hukuk devieti ilkesine ve adil yarmlanma hakkina uygun harcket etmelidir
(AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015}.

18. Bu itibarla kanun koyucu, uyusmazhiklanm niteliklerini gdzeterek Anayasa’daki
yargi ile ilgili temel ilkelere ve giivence kurallarina aykirt bulunmamak sarti ile mahkemelerin
gorevini ve yetkisini belirleyebilecektir. Bu baglamda getirilen usul kurallarimn Anayasa'nin
36. maddesinde diizenlenenadil varmlanma hakkmun Gngdrdifll giivencelere aykinlik
tagimamas: perekmektedir (AYM, E.2015/37, K.2015/119, 23/12/2015, § 13).

19. Kuralda kotuma tedbirlerl nedeniyle tazminat davasimun zarara ufrayamun
oturdupu yer afar ceza mahkemesinde goriilecedi hitkme baflanmak suretivle sz konusu
davalara bakmakla gérevii ve yetkili olan mahkeme belirlemistir. Haksiz koruma tedbirlerine
karsi actlacak tazminat davalannmn agir ceza mahkemesi diginda baska bir mahkemede
incelenmesini zorunlu kilan herhangi bir anayasal hikiim bulunmamaktadiy. Anayasal
baglamda tazminat davalannda gozetilecek temel ilke 6z konusu talebin bafimsiz ve taralsiz
bir mahkemede adil yarmlanma hakkimn giivencelerine uvgun bir sekilde incelenerek
uyusmazhm esagmmn ¢oztimlenmesi imk&ntnm bulunp bulunmadifdir,

20. 5271 sayiht Kanun'un 142, maddesinin (1) numaral fikrasinda karar veya
hitkiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden wibaren iig ay ve her hilde karar veya
hikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir vil iginde tazminat isteminde bulunulabileced;
aym maddenin {6) numaral fikrasmda ise tazminat miktannn belirlenmesinde mahkemenin
gorekt pbrdigic her tiirhi araghrmay: vapmaya veva hikimlerden birine yaptirmaya yetkili
oldugu belirtilmistir.

21. Amlan dizenlemeler dikkate ahndinda koruma tedbiri nitelipindek:
uygulamalar nedenivie haksiz olarak zarara ufiradifs gerekgesiyle tazminat isteminde bulunan
kisinin dava agma, iddia ve savunmada bulunma, her tirld delili ileri strebilme hakkinm
bulunmast vamunda ilgili mahkemenin de gerekli gbrdiigl aragtirmalan yapmaya yetkili
oldufiu anlagimaktadir,

22. Ote yandan koruma tedbirleri, sorusturma ve kovusturma siirecinde bir temel
hakki hitkmiin kesinlesmesinden $nce kisitlayan, gecici, gecikemez ve ilke olarak hikim
karanm gerektiren tedbirlerdir (Hiilya Kar [GK], B. No: 2015720360, 27/2/2019. § 17).
Koruma tedbirleri kanunlarda ayrintih bir sekilde déizenlenmis ve belirli sartlara baglanmigtr.
Baz1 koruma tedbirleri yoniinden amlan gartlara uyulmamas: siz konusu Kanun'une 141,
maddesinde tazminat nedeni olarak dngGriitmistar.

23. Amlan maddede sayilan koruma tedbirleri yontinden tazminat hakkimin
dogabilmesi igin kisinin hukuka aykin bir igleme tabi totuldufunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu durom ise ilke olarak tazminat davasina iliskin vargilamayr yiritten
mahkemenin déncelikle davaya konu tedbirin hukuka avkin oldugunu tespit etmesimi
gerektirecektir (henzer bir degierlendirme icin bkz. ME. [2.B]. B. No: 2018/696, 9/5/2019, §
46).



24. Dolayisiyla ceza muhakemesi siirecinde bagvurulan bir koruma tedbirinin
hukuka aykmhigmm tespitinin ceza mahkemesive birakilmasim: Sngdren kuralin mahkemeler
arasinda ihtisaslasmanm saplanmasinin bir peregl olarak kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda yaphf bir dizenleme olduBu antasilmaktadir. Bu itibarla kuralin adil yargilanma
hakki glivencelerine aykin bir yonil bulunmamalktadis.

25. Ote yandan kural kapsaminda koruma tedbiri nitelifindeki uygulamalar
nedeniyle tazminat taleplerinin zarara ugrayan kiginin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde
gorillmesinin yargilama usuliine iligkin olarak kanun koyucunun takdir yetkisi kapsarunda
oldugu bu yoniiyle kuralm Anayasa'mn 142. maddesiyle de ¢elismedifi anlagiimaktadir.

26. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nm 36. ve 142, maddelerine aykiri degildir.
[tirazm reddi perekir.

Kuralin Anayasa’mn 2. maddesine de aykim oldugu ilen stirfilmis ise de bu
bajlamda belirtifen hususlarin Anayasa'nmn 36. ve 142. maddeleri yéniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele almmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi y0ntinden
ayrica bir inceleme yapilmasma gerek gdriilmemistir.

Kuralin Anayasa’mn 37. maddesivle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 142. Maddesinin (8) Numarah Fikrasmm Birinci Ciimlesinde
Yer Alan “...Cumburivet savessi...” Ibaresinin Incelenmesi

1. itirazin Gerekgesi

27. Bagvuru karannda ozetle; asil gdrevi ceza sorugturmasi yiiriitmek olan
Cumhuriyet saveisinm hukuk muhakemesinin uygulandign koruma tedbirleri nedeniyle agilan
tazminat davalarinda yeterli tecriibeye sahip olamayacag. bu durumun da hak kayiplarima yol
agacafy belirtilerek kuralin Anayasa'nun 2., 37. ve 142, maddelerine aylan oldudu iler
siiriilmiistiir,

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

28. {tiraz konusu kuralda, koruma tedbirleri nedeniyle acilan tazminar davalarinda
mahkeme karanna karst Cumburivet savesimin da istinaf kanun yoluna basvurabilecegi
diizenlenmigtir.

29, Anayasa’mn 2, maddesinde belirtilen hukuk devleti; cviem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarma saygrly, bu hak ve deglirlitkleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerck stiediiren, hukuki giivenligi saglavan, Anayasa’va
aykmt duwrum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallanyla kendini baglt sayan ve yargm
denetimine agtk olan deviettir,

30. Hukuk devleti ilkesi gercfince kamunlarm kamu yararm gercekleglicmek
amactyla vapumasi gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yaran konusunda yapilacak
inceleme, kanunun kamu varart amacivla vapihip yapilmadifinn arastinttmasiyla simrhdir,
Anayasa’mn cegitli hitkiimlerinde ver alan kamu yaran kavraminin Anayasa'da bir tanm



yaprhmamgtir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlannda da belirtildii gibi kamu yarar;
bireysel, zel gikarlardan ayrt ve bunlara fstiin olan toplumsal yarardir. Kemu yaran
diigiincesi olmaksizin yalmz ozel gikarlar igin veya sadece belli kigilerin yaranna kanun
hitkmil konulamaz. Béyle bir durumun acik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde
56z konusu kanun hikmii Anayasa'mn 2. maddesine aykin diiger. Agiklanan istisnai hél
disinda bir kanun hitkmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadf, hangi arag ve yontemlerle
kamu yararimn saglanabilecefii kanun keyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu
yaran deperlendirmesi vapmak anayasa yargisivla bagdasmaz (AYM, E.2020/53, K.2021/55,
14/7/2021, § 23},

31. Hakimin gerek maddi vakmalarm deferlendirilmesinde  gerekse  hukuk
kurallarinin uygulanmasinda yemlgiya dilsmesi ve buna bagl olarak hukuka ayki hikim
vermesi s6z' konusa olabilmekiedir. Bu nitelikteki kararlara ilgililerin veya toplumun
katlanmasmi beklemek adalete olan giiveni sarsar ve hukuk devletini zedeler. Bu nedenle adil
ve isabetli olmadigh diigiiniilen bir hitkmiin bagka bir vargy mercii tarafindan denetlenmesi bir
gercklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

32. Bununla birlikte mahkemelerce verilen hikiimlerin denetienmesi konusunda
devletin kanuni diizenleme yapmast gerckmektedir, Mahkeme kararlarma karst ne tiir bir
denetim mekanizmasimn Sngérileceginin, bu denetimin hangi yargisal makam tarafindan
gergeklestirileceginin, kapsam ve simyrlanmm, kimierin talepte bulunahileceginin belirlenmesi
hususlarinda anayasal sirlar iginde kanun koyucunun genis takdir yetkisi bulunmaktadir
(benzer bir degerlendirme igin bk, AYM, E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020. § 20).

33. 5271 sayih Kanun'un “Durusmada hazir bulimcgeakiar” baghikli 188. maddesinin
(1) numaral: fikrasinda ceza mahkemelerince vaplan durusmalarda, hilkme katdacak
hakimler ve Cumbhuriyet saveist ile zabnt katibinin ve antlan Kanun'un zorunly miidafiligi
kabul ertigi héllerde mitdafiin hazir bulunmasinm sart oldugu hikitm altma almnugtr.
Koruma tedbirleri nedeniyle aglan tazminat davalan ybniinden herhangi bir istisna
gngoriilmediginden Cumhurivet saveisim amlan davalann  yargdamalarma  katiacag
anlagilmaktadir. Kanun’un 33. maddesinin (1) numarah fikrasina goére ise dutugmada
verilecek kararlar Cumhuriyet savasi, durngmada hazir bulunan midafi, vekil ve diger
ilgitiler dinlendikien; durugma disindaki kararlar Cumburiyet saveisimn vazil veya sBzlit
gbriigti almdiktan sonra verilecektir. S&z konusu diizenlemeler geregince koruma tedbirleri
nedeniyle agilan tazminat davalannda Cumburivet saveist durugmalara bizzat katilacak,
mahkemelere sundugu miitalaalarla yargilama sirecing dogrudan etkide bulunacaktir.

34, Ceza muhakemesi hukukunda hakikatin arastinlarak gergege ulasiimast, kolektif
yargilama yontemi ile saglanmaktadir. Kolektif yargilama; hilkmin verilmesine iddia,
savunma ve yargtlama makamlarin birlikte katlmasm ifade eder. Kolektif yargilamamn
metodu, hitkiim verme faalivetine katilacaklann diistincelerini karsihikl olarak bildirerek
bittlin siijelerin  birbirlerinin fikirlerini dgrenmelenidir (AYM, E.2011/43, K.2012/10,
19/112012).

35. Cumhuriyet saveist, ceza muhakemesinin gayesini gerccklegtirmek icin samfin
lehine ve aleyhine deliller ileri siirebilen, taleplerde bulunsbilen, asil amaci muhakeme
divalektiginin saglanmast olan, kendine has statii iginde bir ceza muhakemesi sijesidi
{AYM, E2011/43, K.2012/10, 19/1/2012).



36. iddia makamu olan Cumhuriyet saveist, kolektif hitkiim verme faalivetinin ve
bunun sonucunde maddi gergege ulasmanm vazgegilmez bir unsuru olarak kabul
edilmektedir. Cumhuriyet saveist bu gorevini maddi gergegin arastirilmasim amag edinen bir
sorugturma yapmak, siipheli veya samgm lehine ve aleyhine elde ettifi bitiin delilleri hikim
veya mahkemeye sunmak, bu delillerin tartisiimasii saglamak, bunun igin durusmalara
katlmak ve kararlara karst vasa yollarina bagvurmak suretiyle yerine getirir (benzer bir
degerlendirme i¢in bkz. AYM, E2011/43, K.2012/10, 19/1/2012).

37. Cumhuriyct saveismin kanun yoluna bagvurabilecegi mahkeme kararlari, enun
hukuka aykin oldugunu deferlendirdifi kararlardiw. Koruma tedbirleri nedenine dayal
tazminat davalarmda bir vargilama sijesi olarek dava hakkinda vakinen bilg sahibl olan
Cumhuriyet saversimin hukuka aykin oldugu gerekeésivle mahkeme kararlan icin karun
yoluna basvurarak s6z konusu kararlann hukuka wygun olup olmadigmm  istinaf
mahkemelerince denetlenmesine imkfin fammasmm adalete olan gliveninin saglanmasina,
bireyierin hak ve dzgiirlitkleri ile toplum menfaatinin korunmasina hizmet edecefi agiktir. Bu
itibarla koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalaninda mahkeme karanna karst
Cumbhuriyet saveisinm da istinaf kanun yoluna bagvurabilmesini Sngdren kurahin kamu yarar:
amacmna yonelik oldugu sonucuna ulastimistir.

38. Ote yandan kuralda Cumhuriyet saveisma istinal karun yoluna bagwurmast
hususunda yetki verilmesinin yarglama usuliine yonelik bir diizenleme otdugu ve bu hususun
karun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulondogn pdzetildiginde kuralm Anayasa’nin
142. maddesiyle de celismedigi anlastimaktadir.

39, Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 2. ve 142, maddelerine aykirl degildir.
ftirazm reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 37. maddesiyle ilgisi gbriiimemistir.

C. Kanun’un 142. Maddesinin (9) Numarali Fikrasmm fkinei Ciimlesinde Yer
Alan “Aneak, ...” ve “...agr ceza mahkemelerinde takip edilen davalar icin belirlenen
maktu jicretten fazla olamaz.” Tbarelerinin Incelenmesi

1. itirazin Gerekgesi

40. Bagvuru karaninda Szetle; itiraz konusu kuratlarla davact ve davali vekilleri
adina hitkmedilen vekaiet iicretlerine yonelik olarak hukuk mahkemelerinde gariilen tazminat
davalanindan farkli olarak Snembi dlglide smwrlama getirildigi, bu durumun ise vekiller
yoniinden hak kaybma vyol agacafn belirtilerck kurallarin Anayasa’'mm 2., 37. ve 142,
maddelerine aykin oldugu ileri strilmilstir.

2. Anayasa’ya Aykinhk Serupu

41. 6216 sayihk Kanun'un43. maddesi uyannca kurallar, ilgisi nedeniyle
Anayasa’n 13. ve 36, maddeleri vSniinden de incelenmigtir.

42. Itiraz konusu kurallarla koruma tedbiri nedeniyle agilan tazminat davasinda
hitkmedilecek vekalet Ucretinin, Avukathk Asgari Ucret Tanfesinde (Tarife) agir ceza



mahkemelerinde takip edilen davalar igin belirlenen maktu ficretien fazla olamayacag)
Ongorillmektedir.

43. Kurallarla dngorilen ditzenlemenin hakkinda koruma tedbiri uygulanan davac
ile davah devlet bakumndan iki yonéi bulunmaktadir. Dolayisiyla kurallann anayasathk
denetiminde bu iki hususun ayri ayn ele alinmasi gerekmekeedir.

44, Hak arama ozginrliiiinin teme! unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakladir.
Mahkemeye erigim hakk:, hukuki bir uyugmazligim bu kenuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiriitmesi hakkei da kapsar. Kisinin ugradegs bir haksiziiga veya zarara
karst kendisini savenabilmesinin ya da maruz kaldih haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakhhgme ileri sbriip kanitlayabilmesinin ya da zaranm giderebilmesinin cn etkii ve
giivenceli yolu yargt mercilert éniinde dava halkkim kullanabilmesidir {AYM, E.2021/37,
K.2021/63, 22/9/2021, § 17; £.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 10; E.2022/104, K.2023/28,
16/2/2023, § 10).

45. Dava hakkinm etkili bir sekilde kullamlabilmesi, hukuk. idari ve ceza
yargilamalannda kigilere avukat yardimindan faydalanmalar hususunda gerekli imkdnlarm
saglanmastyla miimkiindiir. Yargitama gideri olan vekalet sicretinin miktarmin, hangi taraflan
tahsil edilecedinin ve buna iliskin sartlarn da bu kapsamda degerlendiriimesi gerckir (AYM,
E.2021/58, K.2024/14, 23/1/2024, § 20).

46. Bu itibarla dava asamasinda kimin lehine ya da aleyhine hilkmedilecegi belli
olmayan bu fieret yitkiimliliigh, bir vsul hitkmii olup mahkemeye erisim hakks ile tligkilidir
(Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38; Mehmet Okutan ve Mustafa Okutan, B. No:
20187293, 18/5/2021, § 43). Dolayisivla taraflar aleyhine vekélet iicretine ve vargilama
giderlerine hitkmedilmesini ve taraflann yargilama siirecinde yiiklendikleri giderlerin kargs
tarafa ylkletilmesi talebinin reddini Sngdren diizenlemeler mahkemeye erigim hakkim
strlayabilic (Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No: 2018/27686, 17/11/2021, § 98). Bununla
birlikte taraflar lehine hikmedilmesi gereken vekalet Geretinden tamamen veya kismen
yoksun birakilmast sonucunu doguran uygulamalar da amlan hak agisindan swurlamalara
neden olabilir (benzer bir degeriendirme igin bkz. AYM, E.2021/58, K.2024/14, 23/1/2024, §
21).

47, Kurallat, dava degerinin yitksek oldugu yorgilamalarda heldanda koruma tedbiri
uygulanan ve davact konumunda olan gergek kiyi veve dzel hukuk rizel kigileri lehine karar
verilmesi yoniinden mcelendiginde; hitkmedilecek vekalet dicretinin oransal hesaplama (nispi
vekalet ilcreti) yerine Tarifede afir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar icin belirlenmis
makiu dcretin fist simrma kadar hitkmedilmesi, davaer lehine daha az vekdlet ficretinin takdir
edilmesi sonucunu doguracakur.

48. Davacinin, lehine hitkmedilmesi gereken vekalet Geretinden kismen yoksun
birakilma sonucunu doguran kuraliar mahkemeye erigim hakkina smirlama getirmektedir.

49, Anayasa'mn 13, maddesinde “Temel  hak  ve  Hirriyeiler,  oOzlerine
dokunuimaksizin yolmzea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla swurlanobifiv. Bu spurlamalar, Anayasomm séziine ve ruhwma, demokratik
toplum  diizeninin  ve ldik  Cumhurivetin  gereklerine ve olcililik  ilkesine  aykini



olamaz.” denilmistir. Buna gére mahkemeye erigim hakkina smylama getiren diizenlemelerin
kanunia yapilmas), Anayasa'da Sngdritlen sinrlama sebebine uygun ve Slgiilii olmas: gerekir.

50. Bu kapsamda mahkemeye erisim  hakkini simrlamaya  ySnelik  kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi veterhi olmayip kurallar keyfilige izin vermeyecck sekilde
belirli ve dngoriilebilir nitelikte olmalidir.

51. Esasen temel haklar sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmas: Anayasa’ni
2. maddesinde giivenceye ahiman hukuk devleti itkesinin de bir gerefidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare ydniinden herhangl bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi. ayrica
kamu otoritelerinin kevfi uygulamalarina karst korayucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuld gitvenligin saplanmast bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarmm Sngorilebilir olmasiny, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
deviete gliven duyabilmesini, devietin de vasal diizenlemelerinde bu gliven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasmu gerekli kddar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’'nmm 13. maddesinde simrlama élgttil olarak belirtilen
kanunilik Anayasa'mn 2. maddesinde givenceye baglanan hukuk devieti ilkesi 1s13inda
yorumlanmalidir,

52. 5271 sayilt Kanun’un 142, maddesinin itiraz konusu kurallarin da yer aldig (9)
numarali fikrasinda koruma tedbiri nedeniyle agilan tazminiat davasmda Tanfe geregince
hesaplanan mspi vekdlet Geretine hitkmedilecegt diizenlenmis, itiraz konusu kurallarda ise
nispi vekalet dicreti igin bir {ist siir belirlenerek 6denecek vekalet Gicretinin Tarifede agir ceza
mahkemelerinde takip edilen davalar igin belirflenmis maktu teretten fazla olamayacaii
hilkiim altma almmistr. Buna gore koruma ledbiri nedeniyle agilan tazminat davasinda
vekalet tcretinin tespitinde Tarifenin esas alinmas: dngériilmekiedir.

53. Taraflarin avukathk sozlesmesi gercevesinde avukat vasitastyla takip ettikleri bir
ceza yargilamasinda mahkeme tarafindan vargilama gideri kabul edilerek kararda ilgitisine
yiikletilecek vekalet licretinin belirlendigi Tarife 19/3/1969 tarihli ve 1136 savih Avukatik
Kanunu’nun 168, maddesi uyannca her yil Tiirkive Barolar Birligi (TBB) Yénetim Kuruhunca
hazirlanmakia ve Adalet Bakanhfinca onaylanarak viriirlige girmektedir,

54. Tarifede genellikle vekalet Geretinin hesaplanmasinda konusu para olmayan ve
para ile Olgillemeyen davalarda maktu tarife. konusu para olan veya para ile dlgitlebilen
davalarda is¢ nispi tarife esas alinmakiadir. Baz: durumlarda ise konusu para olan veya para
ile degeriendirilebilen davalarda dahi maktu tarifenin uyenlanmasi kararlastiniabilmekiedir.
Baz istisnalar haricinde kanunlarda hangt davalarda nispl. hangilerinde ise maktu tarifenin
uygulanacagma iliskin bir hitkim bulunmamakta olup bu husus TBB'nin takdirine
biraksdmistir.

55. Kurallarda koruma tedbiri nedenivle agifan tazminat davasinda Tarife gerefiince
hesaplanan nispi wekalet (cretinin uygulanmast esast benirsenmis olmakla birlikte
hitkmedilecek nispi vekdlet ficretinin vine Tavifede agir ceza mahkemelerinde takip edilen
davalar icim belirlenen maktu ficretten fazla olmayacad: belirtilmek suretivle bu davalar
yoniinden Sdenceek ficretin st sumn kanunta tespit editmistir.



56. Buna gore kurallarda koruma tedbiri nedeniyle agilan tazninat davasinda
hitkmedilebilecek vekalet ficretiyle ilgili olarak ongdrillen st smirm herhangt bir tereddiide
yer vermeyecek gekilde acik ve net olarak diizenlendifi gozetildiginde kurallarn belirli,
wlagilabilir ve ongérillebilir nitelikte olduu ve bu yiniiyle kanunilik sartmi tagidif
anlagiimaktadir.

§7. Anavasa'nin 36. maddesinde mahkemeye erisim hakki icin herhangi bir
smirlama nedeni ongoriilmemis olmakla birfikte &zel stnirlama nedeni belirilmemis haklann
da hakkin dofasindan kaynaklanan bazi smirtarinm buiundufiu kabul edilmektedir. (e
yandan Anayasa’nin baska maddelerinde ver alan hak ve ézgiirdikler ife devlete yiiklenen
Sdevier, 6zel simrlama sebebi gosterilmemis hak ve Szglirtitklere sir teskil edebilir (AYM,
E.2023/101, K.2023/207, 30/11/2023. § 27).

58. Ayrica adil yargilanma hakks, niteligi gerefi devleiin diizenleme yapmasim
gerektiren bir haktrr, Zira bu hakkin Anayasa’da zikredilmig ofmast kendi basina bir anlam
ifade etmemekte, bireylerin bu hakian vararlanabilmesi igin devletin en azndan yargi
teskilatint kurmast ve vargilama usullerini belirlemesi gerckmekiedir. Devletin diizenleme
yetkisini haiz oldupu alanlarda belli dlgiide takdir yetkisine sahip oldufunun kabuld gerekir.
Bu sebepie adil yargilanma hakkina yonelik sinrlamalar getirilicken kanun koyucuyu
baglayan belli bir mesru amaglar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir
yetkisinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldupu agikuir (Bekir Sozen [GK], B. No:
2016/14586, 10/11/2022, § 74).

59. Kurallanmn, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarinda davanin kabulii
hélinde vekalet ieretinden sorumbu ofan Hazinenin agiri yitksek ve agu yargilama gideri
viikiyle kargilasmasmm Ontine gegilmesine katk sunacaf agiktir. Kamu kaynaklarmim mali
agidan  ybnetiminin  dofra  ve ctkin  bir gekilde yapilabilmesi igin  devletin
karsitastid yarglama giderlerinin azaltilmasi yoniinde diizenlemelerin yapilmasy, kamunun
biitge dengesinin konmmast saglayacaktir, Bu itibarla kamuya asin mali kiilfet yitkleyecefi
gerekeesiyle koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarmda Hazinenin 6devecefii vekilet
{icretini azaltan kurallarin anayasal yGnden mesru bir amacimn olmadign stylenemez.

60. Kurallarla mahkemcye erigim hakkima petirilen simriamamin Anayasa“ya aykin
olmamast igin aym zamanda 5l¢ild olmast gerekir. Anayasa’min 13, maddesinde gilvence
altma ahinan élgrifiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantilibk olmak {zere fig alt itkeden
olugmaktadir. Elveriglilik dngirilen simrlamnanin amaca ulagmaya elverish
olmasini, gereklilik ama¢ bakmundan simrlamamn zoruntu olmasim, diger bir iadeyie aym
amaca daha hafif bir smirlama ile ulasimasimin mimkiln olmamasm, orantdilk ise hakka
getirilen siirlama ile amag arasmda makel bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

61. Kurallar perefince devietin ddeyecedi vekdlet deretinin Tarifede afir ceza
mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in belirlenen maktu vekalel Geretinin fizerinde
olmamasimin, devletin agin yilksek ve agir yargilama gideri vilkityle karsilagmasinm Gniine
gecilmesini saflayacafy, bu itibarla kurallann amlan mesru amaca ulasma bakumndan
elverisli oldugu agiktir,



62. Kamu kaynaklannin korunmast amaciyla Hazinenin agi yiiksek ve agr
vargilama gideri yikiyle karsilagmasinin dniine gecilmesi igin alinacak Snlemler hususundaki
takdir yetkisi kanun koyucuya aittir. Koruma tedbitleri nedeniyle tazminat davasi agan
davacimn yargilama sonunda alacads vekdlet ficreti igin maktu bir iist simym ngoriilmesi de
sbz konusu yetki kapsamunda defierlendirilebilecek araglardandir. Dolayisiyla kurallarla
Sngorien vekalet icretine iliskin siurlamanin s6z konusu amaglara ulagma bakimmdan
gerekli olmadigx da sdylenemez.

63. Mahkemeye erigim hakkima yonelik smurlamanm &lefilii olabilmesi igin
orantihlik ilkesi geregince Ongdriilen sinnlama ile elde odilmek istenen kamu yaran amac
arasinda adil ve makul bir denge gézetilmelidir. Bu kapsamda mahkemeye crisim hakkina
ongbritlen smurlamarun, kamu yaranmin gereklerd ile bireyin haklan arasinda kuruimaya
valisitan adil denpeyi bozacak sekilde birey alevhing katlanitmast zor kitlfetler viiklememis
olmasi gerekir,

64, Hukuk devletinde, bir kimsenin, baska bir kiginin hukuka avkin islem ve eylemi
nedeniyle ugradify zarar o kisiden tazmin ctmesini saflayacak hukuksal mekanizmalarin
olugturulmas: gerckir. Bu durum, ayni zamanda Anayasa’min 36. maddesinde diizenlenen hak
arama Szgiichigii ve adil vargianma hakkinm da bir gerefidir. Bu anlamda, haksiz vere dava
agmak zorunda birakilan veya kendisine karsi haksiz yere dava agilan bir kimsenin o dava
nedeniyle yaphin masratlarin kargt taraftan tazmini amaciyla tedbir alummast hukuk devletinin
bir geregidir (han farklarla birlikte bkz. AYM, £.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

65. Haksiz yere dava agan veva dava agilmasina sebebivet veren kiginin karst tarafin
yaptipr masraflardan sorumby tutulmas: suretiyle mali bir kiflfete katlanmasi, varglama
masraflanom bu kisi tizerinde birakilmasin gerektirmektedir. Bagka bir ifadeyle yarglama
giderinin haksiz gikan taraftan tahsil edilmesi, davada hakh gikan tarafin o dava nedeniyle
yaptifs masrailarin giderilmesini saglamaktadir (AYM. E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).
Hakli ¢ikan tarafin masraflanmn giderilmesine voinelik sz konusu amacin etkili bir
yargilama yapilarak maddi gercefie ulagthmasi agisindan da énemli oldugu agiktir,

66. Dava degerinden bagimsiz olarak agilan her davammn taraflan agisindan belicli
dlglilerde ortalama bir maliyeti bulunmaktadir. Davanm nitelik itibariyla karmagik ve
¢Oziimiiniin zor olmast hilinde vekilinin harcayacagi emek ve mesainin daha fazla olacag, bu
durumun ise vekélet Gicreti baglaminda yargilama mafiyetini daha da artiracagt kuskusuzdur,
Dolayisiyla davaciun dava agmakla katlanacaf kitlfetin avukatin hukuki yardimmdan etkibi
ve glivenceli bir sekilde yararlanmasz, bu suretle yargilamada maddi gercegiin saghkl bir
sekilde ortaya ¢rkariimast amacin zedelememesi ya da ortadan kaldirmamas: gerckir (benzer
deperlendirmeler icin bkz. AYM, E.2021/58, K.2024/14, 23/1/2024, §§ 38, 59).

67. Davamin konusunun para olmas: va da parayla degerlendirilebilir nitelikie olmas
halinde vekdlet ficreti ve harg gibi yargilama giderlerinin bu defere gore belirlenmesi
gerektifi sbylenebilir. Bu durumda taraflanin avukata ddedi@i Geret davanin deferine gore
degisebilecektir. Ancak baxi durumlarda davamn defierinden bafimsiz olarak objektif ve
kabul edilebilir miktarlarla maktu vekélet ticretleri belirlenebilir. Dolayisiyla yargilama
giderlerine katlanmak zorunda kalan taralin hakhhginm tespit edilmesi durumunda yaphig
maseaflann giderilmesi igin kendisine ddenceck vekalet ticreti bakomindan asgari ve st



sturin belirlenmesi mimkiindiir (benzer bir defierlendirme igin bkz. AYM, E.2021/58,
R.2024/14,25/1/2024, § 39).

68, Davada hakl ¢ikan taraf ile avukat arasinda  diizenlenen  avukathk
sozlecsmesindeki dicretin her bir sOzlesmede ¢ok farkli miktarlarda olmasi miimkiindir.
Hitkmedilecek vekalet ficretinin tespitinde avukathk sozlesmesinde belirlenen tutarin esas
ahnmastn farkl ve haksiz uygulamalara yol agabilecegt agiktir. Bu durum komusu ve sebebi
birbiriyle tamamen ayni olan davalarda farkli vekalet ficretlerine hitkmedilmesine, davada
haksiz ¢ikan bazt kigilerin benzer dumimdaki diger kisilere navaran yiksek miktarlarda
vekdlet dcreti kilfetivle karsilagmasina  sebebivet verebilecektir (AYM, E.2021/38,
K.2024/14, 23/1/2024, § 38).

69. Bunun yam sira taraflanm kendi aralarinda yaptiklan sézlesmede belirlenen
dicretin Gznel olmasi ve denetlenebilir bir dlgiitiiniin olmamas: nedeniyle taraf agisindan bu
iicrete gbre degerlendirilebilecek bir malivetin dc her durumda gercek maliyeti ifade
etmeyebilecefi belirtilmelidir (AYM, E.2021/58, K.2024/14, 23/1/2024, § 61). Dolayisiyle
yargilama sonucunda heksiz ¢iken kisi aleyhine hitkmedilecek vekdlet icreti tutarmm
belirlenmesinde hakh gikan kiginin avukatiyla yapnd sozlesmedeki teretin degil standarda
baglanms bir tarifenin esas almmastoun makul oldugu anlagilmaktadir.

70. Diger yandan kurallar kapsamnda taraflarn lehine ya da alevhine karar
verilmesi halinde hikmedilecek vekalet ficreti igin Gngdriilen maktu vekalet ficreti her il
TBB tarafindan yaymmlanan Tarifede belirlenmektedir. Nitekim Kanun’da vekdled iicreti ile
ilgilt diizenlemelerin vapilacagt belirtilen ve 3/1072024 tarihli ve 32681 sayili Resmi
Gazete'de yayimianan Tarifenin ikinei kismumn ikinei bilimiinde agir ceza mahkemelerinde
taldp edilen davalarda maktu vekalet ficreti 48.000 TL olarak belirlenmistir.

71. Anayasa Mahkemesi, yarm mercilerince karst tarafa yiikletilecek vekalet
licretine ynelik diizenleme dngdren 1136 sayih Kanun'un 169, maddesinin ~...avukathk
deret tarifesinde yanly miktardan az ve ii¢ kalmdan fazla olamaz” bblimiind inceledigi
kararmnda amlan bolimi dova degerinin yiksek oldugu yargilamalarda gerek kisi veya ézel
hukuk tiizel kisileri lehine karar verilmesi yéniinden incelenmistir. S8z konusu kararda hukuk,
idari ve vergl uyusmazliklarmda davalarin niteligi, yarglama siireci, sarf edilen emek ve
mesai gibi Glctitler dikkate alusarak bolim kapsaminda yargs mercilerince taraflar lehine
maktu ficrete gore belirlenen alt ve iist simrlar icinde vekélet ticretine hitkmediimesine imkan
tamnmasimn - makul  oldugv belirtilerek  kuraln  bu  yonden orantth  oldufuna
hitkmedilmistir (AYM, E.2021/58, K.2024/14, 23/1/2024, §§ 62-64),

72, Kurallarla air ceza mahkemelerince dava deferinden balimsiz olarak kars
tarafa vikletilecek vekdlet diereti igin Tarifeye gore belirlenen maktu vekdiet lieretinin iist
sturmin  dlke sartlarmda makul ve kabul cdilebilir  diizevde oldugu dolayisivla
kuratlardaki kamu yararmm gerekleri ile bireyin haklan arasindaki dengenin bozulinadif:
anlagiimaktadir,

73. Bu Hibarla koruma tedbirleri nedenivle tazminat davalarinda davanmm niteligi,
yargilama siireci, sarf edilen emek ve mesai gibi 8lclitler dikkate alinarak kurallar kapsaminda
agir ceza mahkemelerince davacr lehine maktu ficrete gére belitlenen {ist sinir iginde vekélet
ticretine hikmedilmesine imkén tsmnmasmm  makul oldugu  anlagiimaktadsr, Diger



yandan agir ceza mahkemelerince bu simn gegmemek kavdiyla diigitk veya yliksek miktarda
vekalet ficretine hitkmediimesi durumunda da buna iliskin gerekgelerin kararda gosteritmesi
gerek(igi, bu vondeki itirazlann iist derecc mahkemeleri nezdinde ilesi siiritlmesinin miimkn
oldugu anlagilmaktadir.

74. Dolavisiyla kurallarda 6ngorilen suur nedeniyle dava degerinin yitksek oldugu
yargilamalarda davac: lehine daha az vekilet fcretine hikmedilmesivle davacinm dava
apmakla katlanacag kiilfet arasindaki makul dengenin ortadan kaldmidigi séyleénemez. Bu
itibarla kurallarla davact lehine hilkmedilecek vekdlet dercti igin Ongorilen {st sirin
hedeflenen megra amag baksmuindan orantih oldugu agiktir.

75. Diger yandan kurallar, dava degerinin yiksek oldugu yargidamalardu duval
Hazine lehine karar verilmesi yoniinden incelendiginde; davalt Hazine lehine, dava degeri
dikkate alimadan Tarifede agi ceza mahkemelerinde takip edilen davalar igin belirlenmis
makiu iicretin iist sinirna kadar vekilet ficretine hitkmedilmest, Hazine Iehine daha az vekélet
ticretinin takdir edilmesi sonucunu doguracaktir.

76. Anayasa’nin 142, maddesine gore vargilama usuline ihiskin kurallann
belirlenmesi ve bu konuda thtiyag duyulan diizenlemelerin yapilmasi, bu kapsamda taraflarin
yaptis hangi tr giderlerin yargilama gideri olarak kabul cdilecegi ile yarglama gideri ads
altinda hitkmedilecek vekilet ficretinin hangi 6lgiitlere gore tespit edileceginin belirlenmesi
anayasal ilke ve sinirlar iginde kanun koyucunun takdirindedir (AYM, E.2023/54, K.2023/90.
41572023, § 36; £.2021/58, K. 2024714, 23/1/2024, § 50),

77. Kanun koyueu takdir yetkisi kapsaminda amlan diizenlemeleri yaparken hukuk
devieti dlkesinin bir gere§i otan lgiililik ikesivle de baghdir, Bu itke gerefince bir kural ile
ulagtimak istenen amag arasinda makul bir dengenin bulunmast zorunludur (AYM.
E.2021/18, K.2022/97, 8/9/2022, § 20).

78. Kurallar, davali devlet lehine karar veriimesi durumunda koruma tedbirlerine
maruz kalan davac: aleyhing hitkmedilecek vekalet iicretinin tayininde esas ahnacak meblagm
objekiif olarak belieli, dngdritlebilir ve ekonomik yonden onun tizerinde ok agur ve ciddi bir
etki yaratmayacak, adalet ve hakkaniyet duygusunu zedelemeyscek makul bir miktar
olmasinin saglanmasint amaglamaktadie. Bu itibarla kurallarm bu viniivle de mesru bir amag
tagimadigi sdylenemez,

79, Davada haksiz ¢ikan tarafa vitkletilecek vekilet fiereti bakimundan bir fist st
Sngdrilmesinin objektif ve kabul edilebilir nedenlerinin bulunduu gozetildiginde kurallann
anilan mesru amaca wlagma bakimimdan elverish ve gerekli oldugu da anlasilmaktadir.

80. Kanun koyucunun bazy davalann ozel niteligini de dikkate alarak taraflarm
yiiksek miktarlarda vekalet ticreti tehdidi altnda kalmamas: amaciyla dava degerinden
bafimsiz olarak bu komdarda belirli suwrlar Sngdrmesi dofal kargtlanabilir. Ancak bu
smirjara iliskin kuraftarla ulagiimak istenen amac arasinda makul bir dengenin de bulunmast
zoruniudur.

8l. Avukatin emegi, ¢abast, isin Onemi, nitehipi ve davamin siresi gibi nesnel
dleiitlerle on fazla Tarifede afir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar igin belirlenen



-maktu vekilet ficreti kadar hilkmedilecek iieretin standarda bajlanmug kabul edilebilir bir
maliveti ifade ettifi agktr. Bu itibarla koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat
davalarmin nitelifi, yargilama siireci, sarf edilen emek ve mesai gibi Slgiitler dikkate alinarak
kurallar kapsanuinda agir ceza mahkemelerince taraflar lehine maktu ficrete gore belirlenen st
simra kadar vekélet tUcretine hikmedilmesine imkdn tamnmasmm makul oldufu
anlagimaktadir,

&2. Digier vandan afir ceza mahkemelerince bu simnt gegmemek kaydiyla disitk
veya yiiksek miktarda vekilet ticretine hitkmedilmesi durumunda da buna iligkin gerekeelerm
kararda gosterilmesi gerektigi, bu yondeki itirazlarin fist derece mahkemelen nezdinde ilent
siiriilmesinin mitmkiin oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla kurallar nedeniyle dava degerinin
yitksek oldugu vargilamalarda Hazine lchine dahaaz vekilet deretine hilkmedilmes:
sonucunda devletin haksiz bir gekilde davaya muhatap olmakla katlanacag kitlfet ile davao
tarafin yiksek miktarlarda vekalet Gicreti tehdidi altinda kalmamas: geklindeki bireysel yarar
arasindaki makul dengenin ortadan kaldinldigr stylenemez. Bu itibarla kurallarla Hazine
lehine hilkmedilecek vekélet ficreti igin Sngdriilen @st s hedeflenen mesru amag
bakumindan 6leitili oldupu sonucuna ulagtlmistir,

83, Agiklanan nedenlerle kurallar, Anavasa’'mn 2., 13, 36. ve 142. maddelerine
aykirt degildir, Itirazin reddi gerekir.

Kurallarm Anayasa’min 37. maddesiyle ilgisi gérillmemistir.
Iv. HUKUM
4/12/2004 taribli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun:

A. 142, maddesinin (2) numaral fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “... olurdugu
yer...” ibaresinden sonra gelen “...afir ceza mahkemesinde ... ibaresinin,

B. 142, maddesinin {8) numarah fikrasinn birinct ciimlesinde yer alan
. Cumhuriyel saveis:...” ibaresinin,

C. 142. maddesine 1/2/2018 tarthli ve 7078 sayili Kanun'un 139. maddesiyle eldenen
(9) numarali fikrarun ikinei citmlesinde yer alan “Ancak....” ve “..afir ceza mahkemelerinde
takip edilen davalar icin belirlenen maktu ticretien fazla olamaz.”™ ibarelerinin,

~ Anayasa’ya aykin olmadiklarma ve itirazmn REDDINE 25/12/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basti BAGC!
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