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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 11, Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2024/6893
Karar No : 202524

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESi : Elazig 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
(Asliye Ticarct Mahkemesi sifatiyla)

TARiHI 118012024

SAYTSI : 2023/156 Fsas, 2024/12 Karar

DAVACI : Isas Giida Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi vekili Avukat
Hiseyin Karaboga

DAVALI : Sefer Yilan vekili Avokat Mehmet Arslan

Ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararma incelenmesi Adalet Bakanligi
tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazulanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler ineelenip geregi ditsinldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; (araflar arasmdaki licari iliski geregi verilen geklerin ddenmeyen
bakiyesi icin yapilan mutabakat belgesine dayali baglatilan icra takibine itirazin iptali ile icra inkdr
tazminatina hitkmedilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP
Davali vekili cevap dilekgesinde; davaciya borcu bulunmadig zira ¢eklerm ddendiging ancak davacmin
haksiz yere faiz talebinde bulundugunu savunarak davanin reddini istemistir.

1. iLK DERECE MAHKEMESi KARARI
Tk derece mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Dosyada mevcut takibin dayanai olan mutabakat tutanagindan kaynaklanan alacagin meveut oldugu,
tutanaktaki imzanim agik¢a ve ayrica inkar edilmedigi, asil alacak miktarmm 25.000,00 TL oldugu, bu
miktar yoniinden asal alacagm varhidimn kabul edilmesi gerektigi, faiz talebi yoniinden ise yapilan
hesaplama 1le talep edilebilecek faiz miktarnm 2.530,38 TL olacag, alacagm likit olmasi nedeniyle asil
alacagm %20'si oraninda icra inkdr tazminatina hilkmedilmesi gerektigi gerekgesivle davanm kismen
kabulune kesin olarak karar verilmistir,



IV.KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararna Temyiz sebepleri

ilk derece mahkemesinin yukarida belirtilen kararma yonelik Adalet Bakanhg kanun yararma temyiz
isteminde;

Kendisini vekil ile temsil ettiren davact lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13 fincii maddesinin
birinci fikras1 geregince 27.530,38 TL vekalet ticretine hitkmolundugu, 21.09.2023 tarih ve 32316 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak virirlige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin "Avukatltk ticretinin
aidiyeti, simrlari ve ortak veya degisik sebeple davanm reddinde davalilarm avukatlik ticreti” bashkh 3
inch maddesinin birinci fikrasinda "Yargr verlerince avukata ait olmak iizere karsy tarafa yikletilecek
avitkatlik dicreti, bu Tarifede yazir miktardan az vetic katindan ok olamaz. Bu ficretin belirlenmesinde,
avitkatin emegi, cabast, isin Gnemi, niteligi ve davamn siiresi goz oniinde tutufur.”,

Aym Tarifenin "Tarifelerin tichnell kismina gdre Gcret" baslikli 13 inch maddesinde ise, "(1) Bu
Tarifenin ikinci kismirin ikinci bdliimiinde gosterilen hukuki yardunlarm konusu para veya para ile
degerlendirilebilivor ise avukathik iicreti, davanin gorildigi mahkeme igin bu Tarifenin ikinci kisminda
belirtilen maktu ticretlerin altnda kalmamak kaydyla (7 nei maddenin ikinci fikrasi, 10 uncu maddenin
wgincit fikrastile 12 nci maddenin bivinci fikras, 16 ncr maddenin ikanci frkrast hitkiimleri saklt kalmak
kaydila) bu Tarvifenin iigiincii kismmna gore belirlenir.

(2) Ancak, hiskmedilen ticret kabul veva reddedilen mikiart gecemer.

(3) Maddi tazminat istemli davann kismen reddi durumunda, karst taraf vekili yararma bu Tavifenin
tigiincii kismna gdre hilkmedilecek iicret, davact vekili lehine belirienen dicreti gecemes.

(4} Maddi tazminat istemli davalarin tamamimn reddi durumunda avukathk iicreti, bu Tarifenin ikinci
kismunm ikinci biliimiine gore hitkmolmur." diizenlemelerine yer verildigini,

Bu durumda mahkemece, karar tarihi itibariyla yorirlikte olan Tarifenin 3 tGneii maddesine gore
Tarifenin ii¢c katma kadar ficret belirlenebilecek ise de bu takdirin schebinin gerekeeli kararda
agiklanmasmim gerektigi dikkate ahmp gerekgede bu kapsamda bir agiklamaya ver verilmeksizin ve
hitkmtin (9) numarali bendinde atif yapilmasma ramen, asil alacak ve islemis faiz tutan olan 27.530,38
TL uzerinden Tarifenin 13 Gncl maddesinin birinci fikras1 geregince 17.900,00 TL vekélet deretine
hitkmoluntnast gerekirken, bu miktar agacak sekilde 27.530,38 TL vekalet ticretine hitkmolummast usul
ve yasaya aykirt bulundugu belirtilmistir,

B. Degerlendirme ve Gerekee
Uyusmazlik, itirazin iptali istemine iligkindir.

Dava 1lamsiz takibe vaki itirazin iptali davast olup, mahkemece alman bilirkisi raper gerckse dosyadaki
somut delitler karsismda davanmn kismen kabulii ile tazminata hilkmedilmis olup, 2024 yili istinaf
kesinlik smir altinda kaldigindan karar kesin olarak verilmistir. Ancak karar tarihi itibariyle yiirlirlikte
olan 21.09.2023 tarih ve 32316 sayil Resmi Gazete'de vayimlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
"Tarifelerin tiglineit kismina gore ticret” baglikh 13 tinctl maddesinde yer alan "¢} Bu Tarifenin ikinci
kasmnm ikinci bolimiinde gosterilen hukuki yardimlarin konusu para veya paraile degevlendirilebilivor
ise avukathk ticreti, davann gorvildiigii mahkeme icin bu Tarifenin ikinci kisminda belirtilen makin
iicretlerin altinda kalmamak kavdiyla (7 nci maddenin ikinci fikrasy, 10 uncu maddenin figinci fikvast ile
12 nci maddenin birinci fikrasy, 16 nct maddenin ikinci fikrasi hitkiimieri sakli kalmak kaydivla) bu
Tarifenin dgiincii kismina gore belirlenir.

(2} Ancak, hilkmedilen iicret kabul veya reddedilen mikiar: gegemer.



(3) Maddi tazminai istemli davanmin kismen reddi dwrwmunda, karse taraf vekili yararina bu Tarifenin
dicincti kismina give hiikmedilecek dicret, duvact vekili lehine belirlenen dicreti gegemer. 1likmil
geregince tarifenin ikinci kisminmn ikinei béluminde Asliye Mahkemelerinde gorillen davalar igin
17.900,00 11, olarak teret belirlenmesi gerckmekte olup karar tarihinden sonra 03.10.2024 tarihinde
yiiriirlige giren avukatlik asgari {icret tarifesinin uygnlanmast yasa ve usule aykiridir,

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginm 6100 sayili Kanun'un/HMK'nm 363/1 hitkmiine dayalt kanun yararina temyiz
isterninin kabuli ile kararin sonuca etkili olmak tizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasinm {lk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin Adalet Bakanligrna ganderilmesine,

13.01.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 12. Hukuk Dairgsinden:

TORK MILLETI ADINA
YARGITAY [LAMI
ESASNO  :2024/7242
KARAR NO :2024/10194

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Tstanbut 42, Tera Hukuk Mahkemesi
TARIHI 125.01.2023

NUMARASI :2022/146-2023/61

DAVACLI/3. KISI : Marsan Marmara Holding A.S.

DAVALIYALACAKLI : Halsan Endistrivel Mutfak Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
DAVALI/BORCLU  : Margrup Turizm [sletmeciligi ve Gida Hizmetleri Sa. ve Tic. A.S.

Yukanda farih ve numarast yazili kararin kanun yararina temyizen tetkiki T.C. Adalet
Bakanh@: tarafindan istenmesi tzerine bu isle ilgili dosya daireye gonderilmis olup, dava
dosyast igin Tetkik Hakimi Gamze Demir tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya
icerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra igin geregi gorlisiiliip diistinildii:

Dava, tictincii kisinin IiK'nin 96. vd. maddelerine dayal istihkak iddiasina iliskindir.
Mahkemece, ddeme emrinin borgluya haciz yapilan adreste teblig edilmedigi, bor¢lunun haciz
mahallinde hazir bulunmadigi, milkiyet karinesinin 3. kisi Ichine oldugu, mahcuzlann davaci
sirket defterlerinde kayith oldugu, karinenin aksinin davali/alacakl tarafindan ispatlanamadig
gerekgesi ile davanm kabuliing karar verilmis, davah alacakli tarafindan Adalet Bakanligi’na
yaneltilen dilekge ile kanun yararma temyiz yoluna bagvurulmustur.

Dava konusu haciz mahallinde, bor¢hi adina ¢ok sayida vergi ve SGK borglariyla ilgili
yapitlandirma evraklar bulunmustur. Haciz, davaci 3.kisi sirket yetkilisi Adem Yelken’in
huzurunda yapilmis ise de, anilan sahis bor¢lu sirket ortag: iken borcun dogumundan sonra
ortakliktan ayrilmistir. Ote yandan, davact 3. kisi sirket, borglu sitkette hakim ortak iken
borcun dogumundan hatta takipten sonra 09.08.2018 tarihinde ortakiktan aynlms,ticaret sicil
kayitlara gore, borglu ile 3.kisinin 04.04.2018 - 31.10.2018 tarihleri arasinda da ayni adreste
faaliyet gosterdikleri gérilmistiir. Belirtilen hususlar karsisinda, borglu ile 3. kisi arasinda mal
kacirmak amactyla danisikli islemier yapildig: anlasilmaktadir. O halde davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazilt gerekge ile davamin kabultne karar verilmesi dogru degildir.

SONUC: Adalet Bakanhg'nmn kanun yararina basvurdugu temyiz talebinin kabulii ile
mahkeme karannm  yukanda aciklanan nedenlerle 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 363/2. maddesi geregince kanun yararma BOZULMASINA, ayn: fikra uyarinca
bozmanm hitkmiin hukuki sonuclarini ortadan kaldirmayaca@ma, bozma kararmin bir 6meginin
Resmi Gazetede yaymlanmas: icin Adalet Bakanhigima TEVDIINE, 04.12.2024 guniinde
oybirligivle karar verildi.



Yargitay 12. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY [LAMI

ESASNO  :2024/7187
KARAR NO :2024/10454

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Istanbul 19. icra Hukuk Mahkemesi
TARIHI :07.06.2023

NUMARASI 1 2022/1117-2023/327

DAVACI : Osman Kizilkaya Varisleri Adi Ortakhif
DAVALILAR - Ali Kiyar, Veysel Kiyar

BIRLESEN

MAHKEMESI : [stanbul 19. fcra Hukuk Mahkemesi
TARIHI 113.10.2022

NUMARASI :2022/1118-2022/1038

Yukarida tarih ve numarast yazili karann kanun yararma temyizen tetkiki T.C.Adalet
Bakanlifn tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya daireye gonderilmis olup, dava
dosyast igin Tetkik Hakimi Gamze Demir tarafindan dtizenlenen rapor dinlendikten ve dosya
igerisindeki ttim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorisaliip dagunildii:

Asil dosyada talep, 1K min 97-99. maddelerinin uygulanmasina iliskin sikayet, birlesen
dava ise, alacaklmm [IK’nin 99. maddesine dayal istihkak iddiasmm reddi talebine iligkindir.
Mahkemece, davaciin Osman Kizitkaya Varisleri Adi Ortakhgi oldugn, yine dava dilekgesi
ekindeki Izmir 7. Noterligince dizenlenen $3.12.2018 tarib ve 08793 yevmiye numarah
vekaletnamenin de i ortakligi adina diizenlendil gerekgesi ile asil ve birlesen dosyada
sikayetin ve istihkak davasmim aktif husumet yoklugundan reddine karar verilmis, davac
alacakli tarafindan T.C.Adalet Bakanligi'na voneltilen dilekee ile kanun yararina femyiz yoluna
bagvurulmugtur.

Iki veya daha fazla isletmenin belli bir amaca ulagmak igin katkilarini birlestirdikleri
ortakligin (Joint Venture'nin) tiizel kisiligi bulunmadiindan taraf ehliyeti yoktur. Ortaklar,
ortaklik borglarindan dolayr alacakhlara kargt dogrudan dogruya ve smmmsiz olarak tiim
varliklariyla sorumluduriar. Ancak gergek ve tiizel kisilerin taraf ehliveti vardu(Prof. Dr. Baki
Kuru icra ve iflas Hukuku El Kitab1 2004 bas. Sahife 137 HGK'min 08.10.2003 tarih ve
2003/12-574 E.-2003/564 K. sayiir igtihadh).

Adi ortakligm aktif ve pasif dava ehliyeti bulunmadigindan, takibin veya davanm bitiin
ortaklar tarafindan veya bitin ortaklar alevhinde agilmasi zorunludur. Taraf ehliveti kamu
diizeninden olup, mahkemece kendiliginden g6z Sniine alinmahdir.

Somut olayda, asil ve birlestirilen davamn "Osman Kizilkaya Varisleri Adi Ortaklig1
adina Abdurrahman Kizilkaya ve Ender Kizilkaya" tarafindan agildigi, vine dayanak Istanbul
11. Icra Daitesinin 2022/21717 Esas sayilt icra takibinin "Osman Kizilkaya Varisleri Adi
Ortakhg adma Abdurrahman Kizilkaya ve Ender Kizilkaya" tarafindan baslatildify, dava
dilekgesi ekinde bulunan "Osman Kizilkaya Varisleri Adi Ortaklign Ortaklik Sozlesmesi”
suretine gore adi ortakhigm ortaklarmin Abdurrahman Kizilkaya ve Ender Kizilkaya oldugu ve
misterek atacaklar1 imzalarla temsil ve ilzama vetkili olduklar1 anlasiimaktadir. Her ne kadar
dava dilekgesi ekindeki Izmir 7. Noterligi'nce diizenlenen 03.12.2018 tarih ve 08793 yevmiye



numaral vekaletname, i ortakhgr adina diizenlenmis ise de, vekaletnamenin alt kismmnda her
iki ortagim da ayt1 ayr isim ve imzasmim yer aldigt goriilmektedir.

Kaldi ki, 6100 sayih Kanunun 114 {incii maddesinin birinci fikrasmm (f) bendi
geregince vekil aracihfiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekélet ehliyetine sahip
olmast ve usulline uygun dizenlenmig bir vekéletnamesinin bulunmas1 dava sarti olup aym
Kanunun 115 inci maddesinin ikinci fikrasinda da dava sart noksanhifiin giderilmesi
miimkiin ise bunun tamamlanmasi icin kesin siire verilecegi, bu stire iginde dava sarti
noksanhg: giderilmemisse davamn dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedilecegi
diizenlenmistir.

Bu durumda, mahkemece, asil ve birlestirilen davamn Osman Kizilkaya Varisleri Adi
Ortaklig1 adina ortaklar Abdurrahman Kizilkaya ve Ender Kizilkaya taratindan agildif dikkate
ahnarak 6100 sayily Kanunun 115 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince iglem yapilarak
ortaklarin usuliine uygun diizenlenmis vekaletnamesinin sunulmass i¢in kesin sire verilmesi,
bu sire iginde dava sarti noksanhigi giderilirse isin esasmin incelenmesi, noksanlik
giderilmezse davanim dava sart1 yoklugu sebebiyle vsulden reddine karar verilmesi gerekirken
yazil: sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir.

SONUC:

T.C.Adalet Bakanhgrnm kanun yararma basvurdugu temyiz talebinin kabuli ile
mahkeme kararimn yukanida agiklanan nedenlerle 6106 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 363/2. maddesi geregince kanun yararma BOZULMASINA, ayni fikra uyarinca
bozmanin hitkmiin hukuki sonuglarint kaldirmayacagina, bozma kararmin bir 6rneginin Resmi
Gazetede yaymlanmast icin T.C.Adalet Bakanlig'na TEVDEINE, 11.12.2024 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.



