21 Subat 2025 CUMA Resmi Gazete Say! : 32820

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanhgindan:

BIRINCI BOLUM
KARAR
FATMA MUTLU BASVURUSU
Basvurn Numaras: : 2021/46030
Karar Tarihi : 23/10/2024
Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Selahaddin MENTES
[rfan FIDAN
Yiimaz AKGIL
Raportér : Sahap KAYMAK
Bagvurucu : Fatma MUTLU
Vekili : Av. Yiimaz TURK

I. BASVURUNUN OZETE

1. Basvury, istinaf kanun yolu bagvurusunun dava dilekcesindeki deger esas
alinarak reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir,

2. Mugla'mn Marmaris ilgesi Hisardnil Mahallesi'nde bulunan payli miilkiyete konu
tagmmazin paydast olan davaci tarafindan Marmaris 3. Aslive Hukuk Mahkemesinde
(Mahkeme) bagvurucu aleyhine 6n alim hakkindan kaynaklanan tapu iptal ve tescil davasi
agilmgtir,

3. Mahkeme; kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirdiktan sonra davamn kabuliine,
basvurucunun 1/16 oramindaki payin iptali ile bu pavin davaci adina tapuya tesciline ve
5.100 TL &n ahm bedelinin karar kesinlestiginde basvurucuya Sdenmesine istinaf kanun yolu
agik olmak lizere karar vermigtir. Karamn gerekgesinde harita mithendisi ve kadastro
teknikeri bilirkisinin dtizenledigi raporda tagimmazmn paydaslar tarafindan bes ayn boliim
hilinde kullamldigmmn, kullamlan yerlerin alanlar ve kullamm sekli ile smirlarnm
gosterildigini belirtmigtir. Gayrimenkul degerleme nzman, ziraatgi ve ingaatg: bilirkisinin
diizenledigi raporda ise dava tarthi olan 25/2/2020 itibariyla davacmin 2171/21136
oranindaki paymin degerinin 370.600 TL olarak hesaplandifim; ifade etmistir. Tagmmaz
mahallinde yapilan kesifie bagvurucuya payim devreden dava digt paydagin tagmmaz
iizerinde kullandigt ayn bir bolimiin tespit edilemedigine isaret etmis, dolayisiyla
bagvurucunun baska delilterle fiili taksim iddiasim ispatlayamadigina deZinmistir.



4. Bagvurucunun istinaf kanun yoluna bagvurmasi iizerine lzmir Bolge Adlive
Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi (B&lge Adlive Mahkemesi) istinaf dilekgesinin reddine kesin
olarak karar vermistir. Karann gerekcesinde; dava defieri olan 5.100 TL'nin Karar tarihi
itibartyla 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunw'nun 341. ve ek 1.
maddeleri uyarmca istinaf kesinlik simrmnin altnda kaldgim  belirtmistir. 6100 sayili
Kanun'un ek t. maddesi cergevesinde 1/1/2021 tarihi itibarryla istinaf kesinik smirr 5.880 TL
oldugundan mahkeme kararuzin istinafa tabi olmadifam ifade etmistir.

5. Bagvurucu, nihai hiikmii 1/10/2021 arihinde G&frendikten sonra 26/10/202t
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

6. Bagvurunun kabul edilebifirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

I1. DEGERLENDIRME

7. Basvurucu; tasmmazin defieri tespit edilirken davaciun payt esas alimdigindan
bilirkisi raporunda maddi hata yapildiim, rapordaki m? birim bedeli fizetinden kendi payimin
degerinin hesaplanmasi gerektigini ve buna gore dava degerinin 225.139,52 TL oldugunu
ifade etmistir. Séz konusu degere gbre davaciya nispi har¢ tamamlatilarak yargilamaya
devam edilmesi gerekirken istinaf kesinlik simrimn altinda kalan dava dilekgesindeki degere
gore yargilamanin neiicelendigini belirterek mahkemeye erigim hakkinm ihlal edildigini ilert
sitrmiistiir,

8. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi igin Adalet Bakanligma gonderitmistir.

9. Acikga dayanakian yoksun olmadigs ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan mahkemeye erisim hakkimin ihlal
edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

10. Anayasa'min 36. maddesinin birinei fikrasinda, herkesin yarg: mercileri 8niinde
davact veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugy belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakks, Anayasa‘'min 36. maddesinde giivence altna alinan hak
arama Szgiirtiginin bir unsurudur (Ozbakim Ozel Saghik Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Lid. Sti.,
B. No: 2014/13156,20/4/2017, § 34).

11. Ote yandan mahkemeye erisim hakki ilk derece mahkemesine dava agma
hakkinin yan sira itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkini tannmis
ise amlan yollara bagvurma hakkin da igerir (44i Aife, B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 49).

12. Bagvurucunun istinaf dilekgesinin, dava dilekgesindeki dava degeri itibariyla
mahkeme kararinm kesin olmast nedeniyle reddedilmesi sonucunda mahkemeye erisim
hakkina yonelik bir miidahatede bulunuldugu agiktir. Mahkemeye erisim hakkina yapilan bu
mildahalenin ise oncelikle belirli, ulagilabilir ve ongdriilebilir bir kanuni temelinin bulunmasi
gerekmekiedir. Diger bir deyisle somut basvuru bakimindan Anayasa Mahkemesi, éncelikle
mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil eden Bolge Adliye Mahkemesinin istinaf

dilekgesinin reddi kararmim  kanuni bir dayanagimun olup olmadigmi tespit etmek
durumundadr.



13. Hak ve ozgirliklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve sirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve dzgiirliklere keyfi mildahaleyi engel!eygn, hukl{k
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en 8nemli unsurlarindan biridir (Tahsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

14. Miidahalenin kanuna dayah olmas: dncelikle sekli manada bir kanunun )/arl;glnl
zorunlu kilar. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ¢ikanilan sekli anlamda bir kanun
hitkminiin bulunmamasi hakka yaptlan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (Al
Hidir Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56). Kanunun varllgl_ kada!'
kanun metninin ve uygulamasinm da bireylerin davramglarmin sonucunu Sngbrebilecegi
kadar hukuki belirlilik tasimasi gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik
kogulunun saglamip saglanmadigmin tespitinde dnem arz etmektedir (Neemive Ciffgi ve
digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Midahalenin kanuna dayali olmas), i¢
hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir ve gngoriilebilir kurallann bulunmasim
gerektirmektedir (Tirkiye Is Bankas: A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).

15. Kanunilik unsury yoniinden deferlendirme yapibirken derece mahkemelerince
mildahaleye imkén tantyan kanun hitkiimlerinin yorumu ve bu hiikiimlerin olaya uygulanmas
bariz takdir hatasi ya da acik bir keyfilik igermedigi sirece bu alanda bir inceleme yapilmasi
bireysel basvurunun amaciyla bagdagmaz. Ancak derece mahkemelerinin miidahaleye imkan
tantyan kanun hitkmiinii agik bir bigimde hatali yorumladiklarinm ve uyguladiklarnmn tespiti
halinde miidahalenin kanunilik temelinden yoksun oldugu sonucuna ulagilabilir (Ramazan
Atay, B. No: 2017/26048, 29/1/2020, § 29).

16. 6100 sayil: Kanun'un 341. maddesinin {2) numarah fikrasinda miktar veya
degeri Gg bin Tiirk lirasim gegmeyen mal varlipt davalarna iliskin kararlarin kesin oldugu
ancak manevi tazminat davalannda verilen kararlara kars: miktar veya degere bakiimaksizin
istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi kurala baglanmmgtir. 2/7/1964 tarihli ve 492 saylt
Harglar Kanunu'nun 16. maddesinin (1) numarah fikrasinda deger dlgiisiine gore harca tabi
islemlerde (1) sayih tarifede yazih deferlerin esas alinacagi, miidahalenin meni tescil ve tapu
kayit iptali gibi gayrimenkulin aymna taalluk eden davalarda gayrimenkuliin degerinin
nazara almacagl, (4) numaral fikrasinda noksan tespit edilen degerler hakkinda 30. madde
hitkmiiniin uygulanacags belirtilmistir. Kanun'un 30. maddesinde de muhakeme sirasinda
tespit olunan degerin dava dilckgesinde bildiriten deferden fazla oldugu anlagilirsa yalniz o
celse igin muhakemeye devam olunacagl, takip eden celseye kadar noksan deger {izerinden
pesin karar ve ilam harci tamamlanmadikga davaya devam olunmayacag, 18/6/1927 tarihli
ve 1086 sayih mitlga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 409, maddesinde gosterilen
siire iginde dosyamn muameleye kenulmasinin noksan olan harcin 8denmesine bagh oldugu
dilzenlenmistir.

17. Bagvuru konusu dava, gayrimenkuliin aynina iligkin tapu iptal ve tescil davasidir,
Davaya konu degerin belirlenmesi ddenecek nispi barem miktan agisindan énemli oldugu
gibi davamn temyize tabi olup olmamasi bakimindan da Snemlidir. Dava konusu degerin
rahata belirlenebildigi durumiarda 8denecek harcin miktart ve temyiz siurimin belirlenmesi
zor olmamakla birlikte dava degerinin belitlenmesinin ilk bakista tespit edilemedigi
durumlarda aym seyi sdylemek kolay degildir. Tapu iptal ve tescil davalarinda da dava
konusu degerin belirlenmesinin zorlugu sebebiyle kanun koyucu tarazfindan diizenleme
yapilmis, Yargitay ictihatlarinda da durum agiklifa kavusturulmugtur. Anilan Yargitay
igtihatlarinda, tasinmazin aynina yénelik davalarda taginmazin dava tarihindeki gergek
bedelinin  belirlenmesinin ancak mahallinde yapilacak kesif sonucu ahmacak bilirkisi



raporuyla miimkiin olacag belirtilmistir. Bu durumda belirlenen gextg:ek deger“ .ﬁ.zermden
harem tamamlanmasi gerekiigi, aksi halde yargilamaya devam edl]emeyéceg|nln yasaj
duzenleme oldugu hatriaulmgtir. Belitlenen  gergek  deper  iizerinden harcin
tamamlatilmasinin mahkeme tarafindan resen yapilmast gerektigi de vurgulanmistir (baz!
farkliliklarla birlikte Bilent Ozer, B. No: 2018/36896, 25/2/2021, § 45).

18. Somut olayda payli miilkiyete konu tasmmazin 1/16 oranindaki payml.ba‘:;vurucu
satin almustir, Marmaris Tapu Mudurliigd tarafindan diizenlenen 2/1/2020 ta}r_lhlt ve 40
yevmiye numarali resmi senetie bagvurucunun bu pay igin 5.000 TL satis bedeli _lle 100 TL
tapu harc1 §dedigi goriilmiistir. Tagimazin paydag1 olan davaci, bagvurucu aleyhine 6n al-m}
hakkindan kaynaklanan tapu iptal ve tescil davast agmus, dava dilekgesinde dava degetini
resmi senetieki satis bedeli olan 5.000 TL olarak belirtmigtir. Buna gore Mahkeme
22/10/2020 tarihli 1. celsede bagvurucunun on alima konu paymmn satigina iligkin olarak
5.000 TL bedel ile 100 TL tapu harcinm iki hafalik siire iginde Mahkeme veznesine depo
edilmesi amaciyla davaciya kesin siire vermistir. Davac: tarafindan 2/11/2020 tarihinde
toplam 5.100 TL Mahkeme veznesine depo edilmigtir.

19, Bagvurucu; Mahkemeye sundugu 3/9/2020 tarihli cevaba cevap dilekgesinde
satin aldig pay igin 5/11/2019 tarihinde 48.000 TL, 7/11/2019 tarihinde 12.000 TL ve
2/1/2020 tarihinde 39.900 TL olmak fizere toplam 99.900 TL banka hesabindan para
gonderdigini, ayrica tapu islemleri igin 100 TL elden verdigini belirtmistir. Payim devraidigt
paydasin tapu islemlerini baslatarak tapuya saus bedelini 5.000 TL olarak beyan ettigini ifade
etmistir. Soz konusu dilekge ve bireysel bagvuru formu ekinde basvurucu iglem
agiklamasinda "arsa parast” ibaresi yer alan ve buna iliskin tutarlann Gdendigini gdsteren
banka dekontlarim sunmusgtur.

20. Yine basvurucunun 2/11/2020 tarihli dilekgeyle &n alima konu tasinmazin
degerinin belirlenmesi, tespit edilecek yeni degere gire davaci tarafindan harcin yatirimast
gerektifii, aksi takdirde davaya devam edilemeyeceginin; 30/12/2020 tarihli dilekgeyle de
paym devraldigy paydasin taginmazda geriye kalan paymdan 516 m?ik kisnmm 200.000
TL'ye devrettiZini Mahkemeye bildirdigi goriilmiistiir.

21. Ote yandan Mahkemece taraflarin ve bilirkisilerin katlim ile 19/2/2021
tarihinde taginmaz mahallinde kesif yapilmistir. Kesif sonrasinda bilirkisilerce diizenlenen ve
23/3/2021 tarihinde Mahkemenin evrak kaydina giren bilirkisi raporunda davacinin
taginmazdaki pay: 848,04 m® olarak hesaplanmistir. Raporda davacinin payma dava tarihi
itibartyla 370.000 TL kiymet takdir edilmistir.

22. Bu rapora kargi basvurucu 29/3/2021 tarihli beyan dilekcesinde raporda
kendisine ait 516,02 m*ik paym degerinin belirlenmesi gerekirken davaciya ait 848,04 mlik
payin deBerinin belirlendigini, dolayisiyla dava degerinin yanlis hesaplandigini ileri
siirmiistiir. Dava deferinin kendi pay1 esas alindifinda 225.139,52 TL oldugunu ve bu deger
tizerinden eksik olan harcin davaciya tamamlatilmasi gerektigini belirtmistir. Basvurucu
13/8/2021 tarihli istinaf dilckgesinde de aymi hususlan dile getirmistir.

23. Bolge Adliye Mahkemesi bagvurucunun istinaf talebini dava dilekgesindeki dava
degeri iizerinden degerlendirirken ileri siirdiigii daha yliksek dava degerine iliskin hususlarn
neden kabul edilebilir olmadigina dair herhangi bir agiklamada bulunmamstir. Oysa
bagvurucunun satin aldig pay igin 100.000 TL dedigi ve bu Sdemeye iliskin banka
dekontlarii ibraz ettigi, paymi devraldig: paydasin tasinmazdaki geriye kalan payinin bir



Jasmm Giciincii bir kisiye 200.000 TL'ye sattjy, bilirkisi raporunda davacmin payina 370.00Q
TL deger bicildigi iddialan dava deferinin net olmadigim  gdstermektedir. Kald-l .k}
basvurucu, bilirkisi raporunda kendi payinin degeri igin kiymet takdiri yapilmasi gerektigint
belirtmis; rapordaki m? birim bedeli iizerinden kendi payinin degerinin, dolayisiyla dava
degerinin 225.139,52 TL oldugunu savunmustut.

24, Eldeki bagvuruya konu olayda resmi senetteki yazili satig bedeli ile 492 sayil
Kanun'un 16. maddesinin (1) numarali fikrasi gerefince taginmazin gerek deferi arasinda
agirt bir dengesizlik bulundugu ve bu dengesizlik nedeniyle dava degerindeki belirsizligin
bagvurucunun istinaf talebinin incelenmemesine sebebiyet verdigi anlasilmstir. Bu itibarla
én alm hakkma konu payin gergek degerinin mahallinde yapilacak kesif sonucu alinacak
bilirkisi raporuyla tespit edilmesi ve sdz konusu deger {izerinden harein tamamiatiimasi
gerekirken Bolge Adliye Mahkemesince dava dilekgesindeki dava degeri esas alinmak
suretiyle dava defierinin istinaf kesinlik simnmn alunda Kaldigt gerekgesiyle istinaf
dilekgesinin reddedilmesinin kanuni dayanagmin bulunmadigi sonucuna ulagilmastir.

25. Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargtlanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkmnn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir,

26. Basvurucunun tagmmazin fillen taksim edildigini ve taginmazdaki pay
sahiplerinin tamik olarak dinlenmedigini belirterek hakkaniyete uygun yargilanma hakkimn
da ihlal edildigini ileri siirdiifi goriilmekle birlikte mahkemeye erisim hakki yoniinden
ula;ilan sonug gozetildiginde bu asamada amlan ihlal iddialart ySniinden inceleme
yaptlmasina gerek bulunmadigina karar vertlmesi gerekir.

INL. GiDERIM

27. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yaptlmasi ile 50.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

28. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglariun ortadan kaldinlmast igin
veniden yargtlama vyapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gbnderildigi yargy mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan {GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,

172019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

' 2.9‘ ihlal_in ve sonuglanmin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli bir giderim saglayacagi anlagildiindan basvurucunun manevi tazminat talebinin

reddine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Actklanan gerekeelerle;

A, Mahkemeye erigim hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. Anayasanin 36. maddesinde giivence altma ~alinan adil yargifanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimin iHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialaninin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Karann bir dmeginin mahkemeye erigim hakkinin ibialinin sonuglarinin ortadan
kaldirtlmasi igin yeniden yargilama yapidmak iizere [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 22.
Hukuk Dairesine (E.2021/1210, K.2021/1157) iletilmek iizere Marmaris 3. Asliye Hukuk
Mahkemesine (E.2020/79, K.2021/175) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekilet icretinden olusan toptam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararm teblifini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, édemede gecikme olmast
halinde bu silrenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAizZ
UYGULANMASINA,

H. Kararn bir Gmeginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE  23/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



