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1. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, sendika kararina istinaden istirak cdilen nBbet tutma eyleminden
dolay: disiplin cezas: ile cezalandirma nedeniyle toplant: ve gdsteri yiiriiyiistt diizenleme
hakkmun ihlai edildigi iddiasma iligkindir.

2. Basvurucular, bagvuruya konu olaylann yasandiy tarihte Diyarbakirda
Ogretmen olarak gorev yapmaktadir. Bagvurucular ayns zamanda Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikast (EGITIM SEN} iyesidir.

3. Somut olay 2015 yili Haziran ayindan itibaren yasanan terdr eylemleriyle
miicadele kapsamindz bazm ilgelerde sokafa ¢ikma yasapr ilan edilmesi ve egitim
faaliyetlerine bir siire ara verilmesi etrafinda sekillenmistir (arka plan bilgisi icin bkz. Dilek
Kaya, B. No: 2018/14313, 17/7/2019, §§ 8-11), EGITIM SEN Diyarbakir Subeleri, soz
konusu durumu protesto etmek maksadiyla aldiktart kararlarla 217172016 tarihinden itibaren
Diyarbakir Konukevi 8niinde "goculblarimizin yasam ve egitim hakk" konulu ndbet tutma
eylemleri organize etmistir.

4. Somut olayda idare, eyleme kattlan bagvurucular hakkinda disiplin sorusturmas
baslatmigtir. Bagvurucular; ifadelerinde, lyesi olduklar Sendikanin aldig karara istinaden
eyleme katildiklarini, ulusal ve uluslararas: mevzuata gére eyleme katimalarinda hukuken bir
sakinca bulunmadigini belirimigtir. Bunun yaminda siirdiiriilen operasyonlar nedeniyle
yaganan olumsuzluklara, gocuklarin yasam hakkimin korunmasma ve kesintiye ugrayan
egitim haklanna eylem aracihifiyla dikkat cekmeye gahistiklanm ifade etmistir.



5. Sorusturma neticesinde bagvurucu Selahattin Alp'in eylem alaminda yagtlgl
konusmada "Diyarbakir, Mardin ve Srrnak gibi bilgelerde uygulanar? savag konfeptmm
toplum iizerinde travmaya yol agtigint ve bu durumun sorumlusunun iktidar "aldugunu ve
iktidarin ancak mizakere masasina lekrar donerek eZitim ve yagam haldar giivence altma
alabilecegini sdyleyerek olaylarn sorumlulugunu hiikiimete yiikledigi, diger basyurucularm
ise eyleme katildigimn sabit oldugu gerekgesiyle bagvurucularm 14/7/1963 tan}}h. ve 657
sayih Deviet Memurlan Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinm (D) bendinin {1) alt
bendinde yer alan "Gorevin yerine getirilmesinde dil. wk, cinsiyel, sivasi digtince, felsefi
inang, din ve mezhep ayrim yapmak, kigilevin yarar ve zararim hedef tutan davramslarda
bulunmak” . eylemi uyarinca kademe ilerlemesinin durdurulmast  cezas1  ile
cezalandinlmalarina karar verilmistir.

6. Basvurucular, haklarinda tesis edilen disiplin cezalarinm iptali talebiyle idare
mahkemelerine basvurmustur. Mahkemeler, somut olayda gérevin yerine getiriimesine iliskin
eylemler yoniinden uygulanabilecek bir kural lzerinden basvurucularin cezalandirildiging
.ancak eylemlerin gérevin yerine getirilmesi swasinda islenmedigini belirimis; bu nedenle
dava konusu islemlerin kanunilik ve tipiklik ilkelerine uygun olmadigi gerekeesiyle iptaline
karar vermistir.

7. Davali idare, iptal kararlarma karsi istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Bolge
idare mahkemeleri, somut olaya konu nébet eyleminin konusu itibariyla sendikamn ¢ekirdek
faaliyet alanina girmemesi nedeniyle sendikal bir eylem olarak degerlendirilemeyecei,
disiplin cezalannin dayanagi kuralin ise 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin ddrdiincii
fikrast olan " Yukarida sayrlan ve disiplin cezast verilmesini gereksiven fiil ve hallere nitelik
ve agirliklary itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara do aym neviden disiplin cezalar
verilir." uyarinca somut olayda uygulanabilecegi perekcesiyle mahkeme kararlannim
kaldirilmasina ve davalarm reddine kesin olarak karar verilmistir.

8. Bagsvurular ¢egitli tarthlerde yapiimigtir.

9. Komisyonca 2021/36583, 2021/36589, 2021/43082 ve 2021/43094 numarali
bagvurularin  2021/36551 numarali bagvuru ile birlestiritmesine, basvurunun  kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

I1. DEGERLENDIRME

10. Basvurucular; eyleme sendika karan uyannca katildiklariny, kolluk g6zetiminde
gergeklestirilen ve barigeil nitelikteki eylemin drgiitsel baglammnm bulunmadigim, bu yonde
pankart agilmadigmn veya slogan atlmadizini, ayrica somut olayda uygulanan kuralin
kanunilik sartni tasimadigini belirtilerek disiplin cezast seklindeki mildahalelerin ifade
ozgiirlitklerini, sendika haklarim, toplant: ve gésteri vilrilylisii diizenleme haklarini ve adil
yargtlanma haklarins ihlal ettigini ileri siirmigtitr. Adalet Bakanhg: (Bakanhk) goriisiinde;
somut olayda basvuruculanin temel hak ve dzgiirliiklerinin ihlal edilip edilmedigi konusunda
yapilacak incelemede ilgili mevzuat hiikiimleri ile somut claym kendine 6zgii kosullarmm
dikkate alinmasi perektigi belirtilmigtir. Bagvurucu Arzu Kog, Bakanhk goriisine kars:
beyaninda bireysel basvuru formunda ileri siirdiigii iddialan vinelemistir. Diger basvurucular
Bakanlik goriisiine kars: beyanda bulunmamstir,



11. Apayasa Mahkemesi, Onceki kararlannda kamu gorevlileri sendikalarinin
faaliyet alanlarina iliskin oldukea genis agiklamalarda bulun-mu§tur (Afzmet Parmaksiz [GK],
B. No: 2017/29263, 22/5/2019, §§ 50.62; Ayfer Altuntas ve Ikbal Unzile Giirsoy, B. No:
2018/24874, 31/3/2022, §§ 26,36). Anilan kararlarda sendika iiyelerinin ¢ahsma kosullari,
yikimlillikleri, 5 giivenlikleri ve saghk kosullani gibi konularin sendikalarn gekirdek
faaliyet alanlarindan oldugu vurgulanmigtir. Buna gore somut olava konu eylem cagrisinimn
sendikanin cekirdek faaliyet alanma iligkin olmadigi agik aldugundan bagvurunun sendika
hakk: kapsaminda kalmadigs degerlendirilmigtir. Dolayisiyla bagvurunun toplanti ve gosteri
yiirlylisii  diizenleme hakkindan incelenmesi gerektiine karar verilmistir (benzer
degerlendirmeler igin bkz. Leyla Sezen, B. No: 2016/15197, 29/5/2019, § 22; Gilistan Atasoy
ve digerleri [GK], B. No: 2017/15845, 21/1/2021, § 39; Given (elik ve Kadri Dursun, B.
No: 2018/5060, 8/6/2023, § 10).

12. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifr aniasilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

13. Toplant1 ve gdsteri yiirliyiisii diizenleme hakkna yénelik midahaleler, 657
sayilt Kanun’un 125. maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinin (1) alt bendi uyarinca
yapimigtir. Ancak ilk derece mahkemeleri amilan miidahalelerin kanunilik ve tipiklik
ilkelerine uygun olmadigi gerekeeleriyle iptaline karar vermistir. Bélge idare mahkemesi ise
aym Kanun maddesinin dérdiincti fikrasinda yer alan "benzer eylemiere” iliskin hikim
gercevesinde iptal kararlarimi kaldwarak davalari reddetmisti. Buna gore idarenin
dayanmadigi bir kanun hilkmii iizerinden gerekgeli kararin ofusturan bolge idarc
mahkemesinin basvurucularin  davramislarinm  sonucunu  6ngdrebilmesi igin son derece
onemli olan hukuki belitlilige dogrudan etki ettifi actktir. Ancak somut olayin kosullan
dikkate alindiginda basvuruda sadece kanunilik dlgiitinin degerlendirilmesi ile vetinilmesi,
toplantt ve gosteri yilrliyisi diizenleme hakkinm kapsamma iliskin uygulamada yasanan
anayasal sorunlarm ¢iziimil igin tek basina yeterli olmayacaktir. Bu nedenle midahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadiginin da belirlenmesine ihtiyag
bulundugu degerlendirilmistir,

14. Somut olayda ifade 8zgiirliigine yonelik miidahalenin kamu hizmetierinin
tarafsizhgl ve nesnelliginin saglanmasina yonelik 6Gnlemlerin bir parcasi oldugu ve
Anayasamin 34, maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu diizeninin korunmas: mesru
amacim tagidigt deBerlendirilmistir. Toplant: ve gésteri yiirtiyiisii dilzenleme hakkina yomnelik
bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karstlamast ve orantth olmasi gerekir (Yehmaz Giines ve Yusuf
Karadas, B. No: 2015/10676, 26/12/2018, §§ 36-40; Gilistan Atasoy ve digerleri [GK], B.
No: 2017/15845, 21/1/2021, §§ 59-63; Abdulkadir Oztirk. B. No: 2019713420, 31/3/2022, §
36). Bu itibarla miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugu yoniinden
inceleme yapilacaktir,

15. Somut olayda idare, nébet tutma eylemine katiian ve aynica bir konusma vapan
bagvurucu Selahattin Alp'in ve yalnizea eyleme kathm sagiayan diger bagvurucularin bu
fiillerini "gdrevin yerine getirilmesinde dil, irk, cinsiyes, siyasi diigiince, felsefi inang, din ve
mezhep ayrum yapmak, kigilerin yarar ve zararnu hedef tutan davramglarda bulupmai’
seklinde degerlendirmis ve basvuruculam séz konusu kural kapsaminda cezalandirmistir,
Bagka bir ifadeyle idare, bagvurucularin eylemlerinin arlan kuralla dogrudan ortlistligtini
degerlendirerek eylemlerin kanunda tam karstiginm bulunmadigt durumlarda uygulanmasi



miimkiin olan "benzer eylemiere” iliskin hilkiimden yararlanmaksizm disiplin cezalarnin
uygulamistir.

16. ilk derece mahkemeleri ise bagvurucularm ilgili kural kapsaminda
cezalandiriiabilmesi igin eylemlerin gorevin yerine getirilmesi asamasinda gergeklestirilmesi
gerektigini belirterek eylemler ile tesis edilen disiplin cezast seklindeki islemlerin vasal
dayanagimin uyusmadifi gerekgesiyle islemlerin kanunilik ve tipiklik sartlarint tagimadiBy
sonucuna varmistir. Gergekten de somut olayda toplantmin gdrev mahallinin diginda
yapiimast, konusunun kamu goreviyle iliskili olmamasi ve bagvurucularn toplantidaki
rollerinin kamu hizmetinin sunumuna ifiskin olduguna yonelik herhangi bir somut tespitin
basvuru dosyasinz sunulmamas) kargisinda bagvuru konusu eylemlerin gdrevin yerine
getirilmesi sirasinda gergeklestirildigini kabul etmek son derece giigtiir. Ote yandan bolge
idare mahkemesi, somut olayda uygulanan kuralin yer aldify kanun maddesinin "benzer
eylemlere” iligkin farkh bir hikmii tizerinden eylemler ile uygulanan kural arasinda benzerlik
kurarak ilk derece mahkemelerinin kanunilik y&niinden verdipi kararlan kaldirmistir. Ancak
bolge idare mahkemesi s6z konusu kararlarmda "benzer eylemiere” iliskin hitkiim ile
eylemler arasinda nasil benzerlik kurdugunu ve ne sekilde somut olaya uyguladigim
agtklamamigtir.

|7. Anayasa Mahkemesi, ¢ok saywdaki kararinda toplantt ve gosteri ylrlydsil
diizenleme hakkina gerekgesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri
kargilamayan bir gerekge ile yapilan mildahalelerin Anayasa'min 34. maddesini ihlal edecegini
ifade etmigtir. Bu baglamda toplanti ve gdsteri yiirliytisii diizenleme hakkina yapilan bir
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gerekletine uygun kabu edilebilmesi igin kamu
makamlati tarafindan ortava konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olmasi gerekir (digerleri
arasindan bkz. Dilan Ogiiz Canan, B. No: 201420411, 30/11/2017 § 53; Yimaz Giines ve
Yusuf Karadas, § 48; Kenan Given, B. No; 2018/21657, 6/]10/2022, § 13).

18. Dolayisiyla istinaf kanun yolunda somut olaya konu eylemler ile uygulanan
kural arasinda agik, ret, anlasihr nitelikte objektif bir iliskinin varlifinin gésterilemedigi
gozetildiginde bagvuruculann disiplin cezast ile cezalandirilmalarinim zoruniu toplumsal bir
ihtiyaca karsihk geldiginin ilgili ve yeterli bir perekgeyle ortaya konulamadigi sonucuna
ulasilmistir. Bunun yaninda mildahalenin basvurucunun toplantt ve gosteri yiiriyiisi
diizenleme hakki Uzerinde caydine: bir etki olugturmast nedeniyle orantlh oldugu da
stylenemez (orantililik yéniinden benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Hasan Giingdr, B. No:
2013/6152, 24/2/2016, § 54).

19. Son olarak somut olayda idarece ileri siiriitmemesine ragmen bblge idare
mahkemesince saptanan farkll bir kanun maddesine gire eylemlerin degerlendirilerek sebep
ikamesi yaplldifi da gozardi edilemez. Anayasa Mahkemesi bu gibi durumlarda iist
mahkemelerin yeni durumu faraflara bildirmesi, bu baglamda goriis ve itirazlan alarak
gelismeli yargilama ilkesine uygun hareket etmesi gerektigini vurgulamigtir. Ancak meveut
bagvuruda bélge idare mahkemesince amlan gereksinimlerin karsllanmadifl pozetildiginde
istinaf yargilamalarimin ¢eligmeli yargilama ilkesine uygun yiritildiigiini de su halde kabut
etmek miimkiin olmamstir (Koray Erdogan, B, No; 2013/1989, 10/3/2016, §§ 37-44).

20. Agiklanan gerekgelerle basvuruya konu demokratik  toplum  diizeninin
gereklerine uygun olmayan miidahale nedeniyle Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina
alinan toplanti ve gdsteri yiwliylisli diizenleme hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.



111, GIDERIM

21. Basvurucular, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapiimas: ile ayri ayn 50.000
TL tazminat talebinde bulunmustur.

22. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinm ortadan kaldinlmasi igin
yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararm
gonderildigi yargt mercilerince yaptlmas: gereken is, yeniden yargilama iglemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinir
(2) numaral: fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zghi yeniden yargilama kurumunun
gzelliklerine iliskin kapsamh agiklamalar igin bkz. Mehme! Dogan [GK], B. No: 2014/3875,
71612018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66, Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100). Eski hile
getirme kurah gergevesinde ihlalin sonuglarmm biitliniiyle ortadan kaldinlabilmesi i¢in
basvuruculara manevi zararlan karsiliginda ayn ayri net 30.000 TL manevi tazminat
ddenmesine karar verilmesi gerekir.

1Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Toplanti ve gosteri yiirllyiighi diizenleme hakkimn ihlal edildigine iligkin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altma alman toplant: ve gbsteri yiiriiyiiii
diizenleme hakkinin HLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir dmeginin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii dizenieme hakkinn ihlalinin
sonuglannin ortadan kaldirdmas: igin veniden yargilama yapilmak fizere Gaziantep Bolge
idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesine iletilmek iizere (E.2019/3764, K.2021/448;
E.2019/4294, K.2021/447, E2019/3776, K.2021/446; E.2019/3652, K.2021/445;
E.2019/3648, K.2021/444) Diyarbakir 1. Idare Mahkemesine (E.2018/1494, K.2019/437;
E.2018/1519, K.2019/423), Diyarbakir 2. idare Mahkemesine (E.2018/1624, K.2019/866;
E.2018/1567, K.2019/611) ve Divarbakir 3. idare Mahkemesine (E.2018/1565, K.2019/1026)
GONDERILMESINE,

D. Bagvuruculara ayn ayn net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

E. 2438 TL harg ve 30.000 TL vekilet ticretinden olusan toplam 32.438,00 TL
yargilama giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvuruculann Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasia, demede gecikme olmast
hilinde bu stirenin sona erdigi taribten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal PAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir &rmeginin Adalet Bakanhigima GONDERILMESINE 23/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



