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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, devlet memurlugundan ¢rkanlmaya iligkin disiplin cezasinin iptali
talebiyle agilan davada sonuca etkili iddiamn kararda karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli
karar hakkinm ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 16/7/2020 tarihinde yapilmigtir.

3. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirflik ve esas incelemesinin  Bolim
tarafindan yapilmasma karar vermistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi igin Adalet Bakanlgina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, gériistini bildirmistir.

HI. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar soyledir:

6. Bagvurucu, Bursa E tipi Ceza infaz Kurumunda infaz koruma memuru olarak
gorev yaprmigtir.

A. Ceza Yargilamasma fliskin Siireg
7. Kozan Cumhuriyet Bagsaveihgmn 5/1/2009 tarihli iddianamesiyle ihaleye fesat

karigtirma ve basit yaralama suglarindan cezalandirilmas: talebiyle basvurucu haklanda
Kozan Air Ceza Mahkemesinde (Ceza Mahkemesi) kamu davas: acilmistir,



8. Ceza Mahkemesi 24/7/2009 tarihli kararla basvurucunun da aralannda oldugu
saniklarn Idem-Dikilitag kéyleri 6grenci tagima ihalesine cebir kullanmak sur;tiy!e fesat
kanstirdiklar kanaatine ulagarak ihaleye fesat karigtirma sugundan 4 yil 2 ay hapis c-czam‘yla
cezalandirilmalarina, basit yaralama nedeniyle 2.000 TL adli para cezast verilmesine
hitkmetmis, 4/12/2004 taribli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi
uyannea hilkkmiin agrklanmasimin gen birakilmasina (HAGB) karar vermistir.

9. Bagvurucunun temyiz talebi iizerine Yargitay 5. Ceza Dairesi 30/9/2013 tar_ihli
kararla samklar hakkinda ihaleye fesat kanghrma sugundan kurulan mahkimiyet
hiikiimlerinin onanmasina karar vermistir.

10. 26/9/2004 taribli ve 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu'nun 11/4/2013 tanhli ve
6459 sayih Kanun'un 12. maddesi ile degisiklik yapilan 235. maddesinin yeniden
diizenlenmesi nedeniyle uyarlama yargilamasi yapilmas: igin dosya yeniden resen esasa
almmugtir.

11. Ceza Mahkemesi 18/11/2014 tarihli veni kararla bagvurucunun da aralarinda
bulundufu samklar hakkinda ihaleye fesat kangtirma sugundan 1 yi hapis cezasmna
hitkmetmig ve 5271 sayilt Kanun'un 231. maddesi uyarinca da HAGB karan: vermistir. Karar
gerekgesinde, samklarin sug kabul edilen eylemleri igin sug tarihinde yiirurlikte bulunan
5237 sayih Kanun'un 235. maddesinin birinci fikrasinda 5 wildan 12 wila kadar hapis cezas:
ongorilmiigken Ceza Mahkemesinin kararindan sonra karann temyiz incelemesi asamasinda
yiirirlige giren 6459 sayill Kanun ile 5237 sayil: Kanun'un 235. maddesinin birinci
fikrasmnda hem ceza miktarlarinda hem de sugun unsurlarinda degisikiige gidildigi, buna gore
3 yuldan 7 pia kadar hapis cezasi 6ngdriildigi belirtilmistir,

12. Bagvurucunun itiraz talebi, Ceza Mahkemesinin 15/11/2021 tarihli karariyla
HAGB'ye yonelik kararlarda diizeltmeyi gerektiren bir husus bulinmadipr gerekgesiyle
reddedilmistit. Amilan karara da itiraz edilmesi iizerine Ceyhan 1. Agr Ceza Mahkemesi
37122021 tarihli kesin olmak tizere ret karan vermigtir.

B. Bireysel Bagvuruya Konu Yargilama Siireci

13. Bagvurucu hakkinda ceza sorusturmasiyla baglantih olarak Adalet Bakanhg
Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan idari sorusturma baslattlmustir. Bagvurucunun memurluk
sifatt ile bagdasmayacak nitelikte disiplin sucu isledigi gerekgesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657
saylh Devlet Memurlan Kanunu'nun 125. maddesi uyarinca bagvurucunun 28/6/2010
tarihinde deviet memurlugundan cikanlmasina karar verilmistir,

) 14, Bagvurucu, devlet memurlugundan gikarilma isleminin iptali talebiyle Bursa {.
[dare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) dava agrgtir.

15. Idare Mahkemesi 26/10/2011 tarihinde davanm reddine karar vermistir. Kararin
gerekgesinin ilgili kismy soyledir:

"..Olayda, davaciun ihaleye fesat karignrmak ve basit varalama suglamasi ile
haktanda  yapilan adfi sorusturma  sonucunda actlan  davada  Kozan Agw Ceza
Mahkemesinin 24/07/2009 tarih ve Dosya No: 2009/7 Karar No-2009/137 sayilr karart ile 4
yil 2ay hapis cezasi ile cezalandwildigt goriilmekte olup, davacimn mahkum oldugu ihaleye
Jesat karugnrmak sucunun 657 Sayeh Kanunun 125/E-f maddesi kapsaminda bir fiil ve

davrams olmast  karyisinda tesis edilen dava  kowusu islemde  hukwka aykirihk
bulunmamakiadir.” '



16. Basvurucunun temyiz talebini Damsgtay Beginci Dairesi 12/1/2017 tarihinde
reddederek onama karan vermistir.

17. Bagvurucu; hakkinda verilen 4 yil 2 ay hapis cezasinm kaldmldiini, uyarlamz.i
yargilamas. yapilarak hakkinda HAGB karart verildigini, bu nedenle Idare‘ Mahk‘emeSL
kararinin hatal! oldugunu, HAGB karannin memuriyete engel teskil etrnedifini belirterek
karar diizeltme talebinde bulunmustur.

18. Bagvurucunun karar diizeltme talebi 9/3/2020 tanhinde Danigtay Besincl Dairesi
tarafindan reddediimistir. Karar, bagvurucuya 15/6/2020 tarihinde teblig edilmistir.

19. Basvurucu 16/7/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK
A. Nigili Mevzuat

20. 657 sayilr Kanun'un "Disiplin cezalarimmn cesitleri ile ceza uvgulanacak fiil ve
haller” kenar baglikls 125. maddesinin deviet memurlufundan gikarma cezasim diizenleyen
(E) bendinin (g) alt bendi soyledir:

"E - Deviet memurlugundun cikarma : Bir daha Devlet memurluguna atanmamak izere
memurluklan ctkarmakttr.

Devlet memurlugundan ciearma cezasiu gevektiven fiil ve haller suniardr:

&) Memurluk sifan ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic ve wtang verici
hareketlerde bulunmatk,

"

21. 5237 sayii Kamnun'un 235. maddesinin (1) numaralt fikrasimmn 6459 sayih
Kanun'la degistirilmeden onceki hali soyledir:

"(1) Kamu kurum veya kurutuglarr adina yapidan mal veya hizmet altm veya sattmlarina
ya da kiralamalara ifigkin ikaleler ile yapim ihalelerine fesat karisuran kisi, bes yildan oniki
yila kadar hapis cezast ile cezalandirii.

22. 5237 sayrh Kanun'un 235. maddesinin (1) numarali fikrasiun yirtirhikteki hali
s0yledir:

“(1)Kamy kurumu veya kuruluslars adma yapilan mal veya hizmet ahm veya
saumlaring ya da kiralamalara iigkin ihaleler ile yapum ihalelerine Jesat karistiran kigi, ii¢
yildan yedi yrla kadar hapis cezastile cezalandudir.*

23. 5271 sayth Kanun'un (Anayasa Mahkemesinin 1/6/2023 tarihli ve E.2022/120,
K.2023/107 sayih karari ile kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak bir yii
sonra (1/8/2024 tarihinde } gegerli olmak iizere iptal edilmis oimakla birlikte somut bagvuru
sirasinda yirtirlitkte olan) 231. maddesinin (5) numarah fikrasimin son ciimlesi soyledir:

“Hiitamiin agiklanmasimn geri birakimasi, kurulan hikmiin samk haklanda bir hukuki
Sonug dogurmamasin ifade eder.”



B. Yargtay fctihads

24, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun HAGB kurumunun niteligin.e yer verilen
1/2/2012 tarihli ve E.2011/19-639, K.2012/30 sayih kararmun ilgili kismi soyledir:

“hiiloniin aqiklanmasmm geri birakidmasy karar ile kurulan hikiim, belli hir siire
samk hakkmda hiktim ifade etmemekte, herhangi bir sonug¢ dogurmamakiadir. Santk
bulundugu hal iizere birakimakta, avnen vargilanan kimsenin durumunda kalmakta ve
yapilan yargdama gegici bir siire askida kalmaktadir. Askr siivesi bovunca, yargilanan
kimsenin samik sifatt devam eder ise de, hichir sekilde bu kimse hiikiimiti saylamaz.”

25, Yargray Hukuk Genel Kurulunun 23/10/2018 tarihli ve E.2017/4-1353,
K.2018/1552 sayt ile 31/1/2019 tarihli ve E.2017/13-681, K.2019/46 sayih kararlarinda da
HAGB kurumuna yonelik olarak yukanda alntisi yapilan kararla aym nitelendirmeye yer
verilmistir,

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Anayasa Mahkemesinin 3/10/2024 tarihinde yaprus oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diigiinildii:

A. Gerekgeli Karar Hakkinm Ihlal Edildigine itiskin iddia
I.  Bagvurucunun iddialar: ve Bakanhk Goriigii

27. Bagvurucy; haklanda verilen hapis cezasmm uyarlama yargilamasyla HAGB
kararna donistiriildigiing, idarn yargidaki siireg devam ederken olusan bu yeni durum
kargtsinda devlet memurlugundan ¢ikariimasmin hukuksal dayanagimn ortadan kalktigin,
uyusmazlhigin esasim etkileyen bu karan Damstay incelemesinde ileri siirmesine ragmen bu
konuda karar gerekgesinde bir agtklama yapilmadigini belirterck gerekgeli karar hakkinmn
iblal edildigini ileri sitrmiigtiir,

28. Bakanlk goriigiinde, masumiyet karinesi yontiyle degerlendirme yapilms;
Mahkemenin ceza  davasmm  sonucundan bagmsiz olarak ve bagvurucumun ceza
yargllamasina konu olan eyleminin niteligi ve tamk ifadelerini dikkate alarak islem tesis
ettigi ifade edilmistir. Mahkemenin ceza davasimn sonucuna degil sadece yargilanmasina
neden olan sugun vasif ve mahiyeti ile bagvurucunun atanacagt girevin niteliklerine atif
yaptig1 belirtilmistir. Masumiyet karinesi ilkesinin ihlal edilip edilmedigi konusunda Anayasa
ve ilgili mevzuat hitkiimieri, Anayasa Mahkemesi ictihady ve somut olaym kendine ézgii
kogullarinin da dikkate alinmas: gerekti; agiklanmustir,

29. Basvurucw; Bakanhk gorigine  katilmadigin, highir  hukuki sonug
dogurmayacak olan HAGB kararmnn idari uyusmazhikta dikkate alinarak aleyhine delil olarak
kullznilmasmin masumiyet karinesini ihlal ettigini ileri stirmtigtiir.

2, Degerlendirme

30. Anayasa'min "Hak arama hiirriyeti" kenar basiikh 36. maddesinin birinci fikrast
soyledir:

“Herkes, megru vasite ve yollardan faydalanmak suretivle vargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”



31, Anayasa Mahkemesi olaylann bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagll olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Basvurucunun iddiast adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakki ydniinden
incelenmigtir.

2. Kabul Ediiebilirlik Yoniinden

32. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadift anlagilan gerekgeli karar hakkmm ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yiniinden
i Genel itkeler

33. Anayasa Mahkemesinin daha onceki kararlannda da belirtildigi {zere
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimin gerekgeli karar hakk:
giivencesini de kapsadigmnm kabul edilmesi gerekir (4bduliah Topgu, B. No: 2014/8868,
19/472017, § 75).

34. Nitekim Anayasa'nmn 141, maddesimn ligined fikrasinda da  “Bifin
mahkemelerin  her tirli kararlart gerekgeli olarak yanlw.” denilerek mahkemelere
kararlanim gerekeeli yazma yilkiimliligi yiklenmistir. Anavasa’nin bitlinMigi ilkesi gerei
arnlan  Anayasa kurali da gerckgeli karar hakkimin deferlendirilmesinde gdzontinde
bulundurulmahdir (4bdullah Topeu, § 76).

35. Gerekgeli karar hakki, kisilerin adil bir gekilde yargilanmalarim saflamay: ve
depetlemeyi amaclamaktadir. Bu hek, taraflarin muhakeme siasinda ileri stirditkleri
iddialann kurallara uygon bigimde incelenip incelenmedigini bilmelerinin ve demokratik bir
toplumda kendileriyle ilgili verilen yargi kararlaninin sebeplerini Ggrenmelerinin saglanmas:
icin de gereklidir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

36. Mahkemelerin anilan ylkimliligi, yargilamada ileri siiriilen her tiirli iddia ve
savunmaya karar gerekgesinde aynntth sekilde yanit verilmesi gerektigi seklinde anlasilamaz
ancak derece mahkemeleri, kendilerine sunulan tim iddialara yamit vermek zorunda degilse
de (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56) derece mahkemelerinin davamn esas
sorunlanni incelediklert gerekgeli karardan anlasilmalidr.

37. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmas: gerektigi davamm niteligine
ve kogullarna baghdir, Muhakeme sirasmda agik ve somut bir bicimde 6ne stiriilen iddia ve
savunmalann davanin sonucuna etkili, baska bir deyisle davanin sonucunu degistircbilecck
nitelikte olmast halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir
gerekee ile cevap verilmesi gerekir (Sencer Bagat ve digerleri, §§ 35, 39).

38. Ayrica kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamay: yapan mahkemenin
kararint uygun bulmas: hilinde bunu ya aym gerekgeyi kullanarak ya da bir aufla karanna
yansitmas: yeterlidir. Burada nemli olan husus; temyiz merciinin bir ekilde temyizde dile
getrilmis ana unsurlan inceledigini, derece mahkemesinin kararim inceleyerek onadifini
veya bozdugunu gstermesidir ( Yasemin Eksi, § 57).



39, Derece mahkemesi karaninda esasl iddialarn karsilanmamasi veya bu iddialara
makul bir gerekge ile cevap verilmemesi halinde ise kanun yolu incelemesi yapan mf.:n:inin
-ayni iddialarin kendisi oniinde de ileri siirilmesi halinde- ilgili iddialara yonelik atif
yapaca bir ilk derece mahkemesi degerlendirmesi sz konusu olmayacaknr. Bu durumda
kanun yolu incelemesi yapan mercinin davayla dogrudan ilgili olan bu hususlan ayrica
degierlendirerek makul bir gerekge ile cevap vermesi anayasal yikiimlilik geredidir
(Ummiigiilsiom  Salgar {GK], B. No: 2016/12847, 21/10/2021, § 69). Ayrca yargilama
siirecinde dosya kanun yolu incelemesindeyken yeni bir hukuki durum olustugunda ilk derece
mahkemesince bu konuda bir degerlendirme yapitmamis olacagmdan kanun yolu incelemesi
yapan merci -ileri siriitmesi halinde- ilgili iddialara yonelik atif yapacagr bir ilk derece
mahkemesi karart clamayacagindan bu hususlar ayrica degetlendirerek makul bir gerekee ile
cevap vermelidir.

40, Ote yandan bireysel basvuru yolunun ikincillik niteligi geregi, ilgili mevzuat
yorumlamak derece mahkemelerinin grevi olup Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda
inceledigi husus derece mahkemelerinin gerekgelerine esas yorumun Anayasa'da giivence
altma ahnan temel hak ve Szgirlikleri ihlal edip etmedigidir {(Seyma Kayaogiy, B. No:
2014/5491, 5/7/2017, § 53).

ii. Tikelerin Olaya Uygulanmas

41. Bagvuruya konu olayda bagvurucu, ibaleye fesat karistinma ve basit yaralama
sucundan yargilanmig; 24/7/2009 tarihinde bagvurucunun ihaleye fesat karistirma sugundan 4
yil 2 ay hapis cezasi ile cezalandinlmasina karar verilmigtir. Ceza sorugturmasiyla baglantilt
olarak bagvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi da baglatilmis, 2%/6/2010 tarihinde
bagvurucunun deviet memurlugundan gikaridmasina karar verilmistir.

42. Bagvurucunun devlet memurlufundan ¢ikartima igleminin iptali talebiyle Idare
Mahkemesinde agtifi dava 26/10/2011 tarihinde reddedilmistir. Mahkeme gerekgeli
kararinda  24/7/2009 tarihli Ceza Mahkemesi kararma anf yaparak bagvurucunun
mahkimiyetinin bulundugunu vurgulamig, ihaleye fesat kangtirmak sugunun memuriyetle
bagdasmayacak bir eylem oldugunu belirtmistir (bkz. § 15).

43, idare Mahkemesi karanindan sonra dosya temyiz incelemesindeyken 30/4/2013
tarihinde 6459 sayi Kanun yiiriirlige girmis ve amlan Kanun'la 5237 sayih Kanun'un 235.
maddesinde yer alan jhaleye fesat karistirma sugunun hem ceza miktarlarinda hem de sugun
unsurlaninda degigiklige gidilmistir. Bu yeni duram {izerine Ceza Mahkemesi resen uyarlama
yargilamasina baglamis, 18/11/2014 tarihli yeni kararla bagvurucunun ihaleye fesat karigtima
sugundan | y1! hapis cezastyla cezalandimimasma karar vermis, hitkmiin agtklanmasim geri
birakomstir. Damistay Besinei Dairesi 12/1/2017 tarihinde bagvurucunun temyiz talebini
reddederek onama karan vermistir,

44. Karar diizeltme dilekgesinde bagvurucu;  hakkindaki hapis  cezasinm
kaldirildigin, uyarlama yargilamastyla HAGB karan verildigini, Idare Mahkemesi kararinm
hatalt olduguny, HAGB kararmin memuriyete engel olmadifim ileri siirerek karar diizeltme
talebinde bulunmugtur. Karar diizeltmeye iliskin verilen gerekeeli kararda sz komnsu
iddialara yonelik herhangi bir agiklama yapimamustir, Bagvurucunun ileri sirdiigi iddialar,
kanun yolu merciince karsilanmamigtir.



45, Basvurucu, temyiz ve karar diizeltme karanmin gerekgesiz olmasindan ve higbir
gerekceye yer verilmeksizin itirazlarinm reddedilmesinden ygklpmak.tad}r. Yukarida yer
verilen genel ilkeler kapsamunda ncelikle bagvurucumin belirtilen 1dd1a1armm. dgvanm
sonucunu degistirebilecek nitelikte esash iddialar olup olmadign ve soz konusu iddialarin
agtkea cevaplandirilmasinin gerekip gerekmedigi incelenmelidir.

46. HAGB, erteleme ve kisa siireli hapis cezasma segenek yaptinmiar gibi hitkmiin
ve cezanm bireysellestirilmesi kurumlarindan biridir. Hakim, santk hakkmda mahkimiyet
hiikmii kurmakla beraber hitkmil agiklamamakta; samgl belirli bir sire denetim altinda
tutmaktadir. Santk, denetim siiresi iginde kasith bir sug iglemedigi ve mahkemece ongdriilen
denetimli serbestlik tedbirine uygun davrandifn takdirde agiklanmasi geri birakilan
mahkimiyet hikmii ortadan kaldinlmaktadir (Sevki Ozan Biiyiikkaya, B. No: 2018/24012,
31/3/2022, § 34).

47. Yukanda yer verilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlannda HAGB
kurumunun niteligi degerlendirilmis, HAGB karan ile kurulan hitkmiin belirli bir siire samk
hakkinda hitkim ifade etmedigi ve herhangi bir sonu¢ dogurmadifi belirtilmigtir. Yine
samgin bulundugu hal tzere birakildif, aynen yargilanan kimsenin durumunda kaldigi ve
yapilan yargilamamn gegici bir siire askida kaldigi vurgulanmistr. Yargilanan kimsenin askt
stiresi boyunca samk sifati devam etmekte ise de higbir sekiide bu kimsenin hikiimli
sayilamayacagi degerlendirmesinde bulunulmustur (bkz. §§ 24, 25).

48, Bagvuruya kenu uyusmazlikta ise HAGB ile kurulan hitkmiin samik hakkinda bir
hukuk: sonu¢ dogurmayacagina yonelik olarak 5271 sayih Kanun'da yer alan diizenlemeye
ve bagvurucunun bu hususu ileri siirmesine karsin kanun yolu merciince bu konuda ayrica
degerlendirme yapilmadan derece mahkemesi kararimin usule uygun olduguna karar
verilmistir.

49. Somut olayda isc derece mahkemesi kararimn gerekeesine bakildiginda kararm
mahkdimiyet hilkmiine dayandigs goriilmekte ancak karann verildigi tarih itibanyla bagvurucu
hakkinda mahkiimiyet hilkmiiniin olduguna ve gerekgede bu karara atif yapiimasinda sorun
bulunmamaktadir. Burada degerlendirilmesi gereken mesele, basvurucunun memuriyetinin
sona erdirilmesi islemine kars1 agilan dava kanun yolu incelemesi agamasindayken ortaya
¢tkan yeni hukuki durum (HAGB karan) yargilamamin sonucu degistirebilecek ve sonuca
etkili olabilecekken ileri siirilmesine ragmen soz konusu temet argiimanlarin kanun yolu
mahkemesince incelenmedigi ve gerekgeli kararda amlan hususlara yonelik herhangi bir
degerlendirmede bulunulmadigidir. Bu kapsamda uyusmazhga yonelik temel meseleler
kanun yolu mahkemesince gerekceli kararda tartigilmamistir.

50. Kural olarak derece mahkemesi kararinda esasa iliskin hususlarda yeterli
gerekee olmast hilinde temyiz merciince bu karara atf yapilarak degerlendirme yapilmas:
makul gdrilebilir. 1k derece mahkemesi kararmda gerekce olmadigi hallerde ise
bagvurucular tarafindan ileri siriilen esash itirazlerin temyiz mercii tarafindan gerekgeli bir
sekilde kargilanmasi gerekir. Somut olayda basvurucunun temel iddialanmin ilk derece
mahkemesi agamasinda ortaya ¢tkmadig, dolayisiyla sonradan ortaya cikan bu duruma
iligkin kararda tartigiimamasina ve gerekge olugturulmamasina ragmen bagvurucunun ileri
stirdiigli esasl iddialania temyiz merciince de karpilanmadig gorilmistir. Bu durumun
yargilamayt bir biitiin halinde adil olmaktan ¢ikardig degerlendirilmistir.



51. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mn 36. maddesinde glivence altina almap adi}
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkiun ihial edildigine karar verilmesi
gerekir.

52. Bagvurucu; masumiyet karinesinin, mabkemeye erisim hakkinin ve hakkaniyete
wygun yargilanma hakkinmn da ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte gerekgeli
karar hakki yoniinden ihlal karar: verildiginden amlan ihlal iddialannin incelenmesine gerek
olmadigina karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin [hlai Edildigine Dliskin iddia

53. Bagvurucu, yargilamamin makul sire iginde tamamlanmadigindan sikéyet
etmektedir.

54. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulan somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado {{[GK] B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararmda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 taribli ve 6384 sayili Avrupa Insan
Haklart Mahkemesine Yapilmig Bazi Bagvurulann Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayh Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gére 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan,
yargilamalarin makul siirede sonuglandinlmadigr iddialariyla yapilan basvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yelu tiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacagi neticesine varmistir.
Somut bagvuruda, anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan aynlmayi
gerektiren bir durum bulunmamakiadir.

55. Agiklanan gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlan yoniinden
incelenmeksizin bagvuru yollarimn tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

56. Bagvurucu, yeniden yargilama yapilmass ile 200.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

57. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglannin ortadan kaldinlmasi igin
yeniden yarmlama yapiimasinda hukuki varar bulunmaktadir. Bu kapsamda karatin
gonderildigi mahkemece yapilmas: gereken i, yeniden yargilama iglemlerini baglatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK), B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

58. fhlalin tespiti ve sonuglanmin ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama
yapﬂmas;mn yeterli giderim saglayacagi anlagildifindan tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerektifi sonucuna ulasitmistir.



VIL HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Gerekgeli karar hakkmin ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargianma hakkmm ihlal edildigine iliskin iddiamn bagvury
yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Diger ihlal iddialarinin {NCELENMESINE GEREK BULUNMADIGINA,

C. Anayasa’mn 36. maddesinde givence altna alnan adil yargilanma haki
kapsamundaki gerekgeli karar hakkinin THLAL EDILDIGINE,

D. Kararn bir Srneginin gerekceli karar hakkinm ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: amactyla yeniden vyargilama yapilmasi igin Damigtay Besinci Dairesine
(E.2017/11750 ve E.2020/1806 sayith kararlarla ilgili) iletiimek ilizere Bursa 1. Idare
Mahkemesine (E.2010/979, K.2011/1346) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 446,90 TL harg ve 30.000 TL vekélet iicretinden olusan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarthine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Karann bir omeginin Adalet Bakanljina GONDERILMESINE 3/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



