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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, iggilik alacaklanna iligkin agilan davada faiz baslangi¢ tarihinin ve
tirll ile davanm niteliginin degistirilmesine ydnelik ikinei 1slah talebinin kabul edilmemesi
nedeniyle mahkemeye erisim haklinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 28/10/2019 tarihinde yapilmistir. Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Bagvuru beigelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgma gonderilmistir,
HI. OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle séyledir:

5. Bagvurucu, Odemis 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde (is mahkemesi sifatiyla)
16/12/2015 ve 10/2/2016 tarihlerinde aghg davalarla toplu is sozlesmesinden kaynaklanan
isgilik alacaklarim talep etmigtir. Bagvurucu 3/1/2017 tazihli islah dilekgesi ile 12/12/2016
tarihli bilirkisi raporu dogrultusunda asil dava dilekgesinde talep ettigi 17.000 TL alaca@
32.094,05 TL'ye birlesen davada talep ettigi 10.080 TL alacagim 10.758,07 TL'ye
ylkseltmigtir. Bu 1slah dilekgesinde ayrica davalarnin belirsiz alacak  davasi olarak
agildigindan tiim alacaklarma dava tarihinden itibaren bankalar tarafindan mevduata
uygulanan en yilksek mevduat faizinin uygulanmasini istemigtir.



6. Bagvurucu, daha sonra 11/4/2017 tarihinde ikinei islah dilekgesini Mahkemeye
vermigtir. Islah dilekcesinde davasim belirsiz alacak davasi olarak agtigimi ancak davasim
tam alacak davasi olarak 1slah etmek istedigini, faiz baslangig tarihi ile ilgili olarak tople is
sozlesmesinde odeme giinii 31/12/2012 olarak belirtildiginden bu tarihten itibaren faiz
isletilmesini, faizin de ilave tediye alacagn diginda diger alacaklar igin en yiiksek isletme
kredi faizinin uygulanmasini talep etmistir.

7. Mahkeme 18/9/2017 tarihinde davalarin kismen kabuliine karar vermistir. [zmir
Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi 5/9/2019 tarihli karanyla bagvurucunun ikinci
islah dilekcesinin dikkate alnmamasina iliskin istinaf talebini reddetmis, Mahkemece
hitkmedilen ilave tediye alacagimn miktan yoniinden hitkmit kaldirmig ve davalarin kismen
kabultine karar vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismu séyledir:

"

100 sayihy HMK'min 176 ve ardindan gelen maddelerinde 1slah kurumy ayrinnl sekilde
dizenlenmistir. HMK'mn 176. maddesinde taraflardan her bivinin yapmis oldugu  usul
islemierini kismen veya tamamin 1slah edilebilecegi ve aymi davada tavaflarm ancak bir kez
islah yoluna bagvurabilecegi dizenlenmigtiv. Ayni davada ikinci kez 1slah yoluna
basvurulmas: halinde bu talebin reddi gerekir.

Somut olayda davacy vekili 03.01.2017 raribli dilekee He davasing islak etmis. daba
sonra dosyava 11.04.2017 tarihli ikinci 1slah dilekgesini ibraz etmistiv. Ihinci kez
gergexlegtirilen 1slah dilekgesine itibar edilmeksizin sonuca giditmesi gerektiginden, davact

vekilinin 11.04.2017 raribli dilekge ile degistirdigi faiz baglangic 1arihi fle faiz tirimin
mahkemece dikkate alinmadigina dair ileri sirdugit istinaf itirazlarng itibar edilmemistir.

"

8. Nihai karar basvurucuya 8/10/2019 tarihinde teblig edilmis, bagvurucu
28/10/2019 tarihinde stiresi iginde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. iLGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

1. Kanun Hiikiimleri

9. 12/172011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 176.
maddesi soyledir:

y brl'( 1) Taraflardan her biri, yapnug oldugu usul iglemlerini kismen veya tamamen 1slah
edebilir.

(2) Ayridavada, taraflar ancak bir kez isiah yoluna bagvurabilir.

10. 6100 say1l1 Kanun'un 177. maddesinin (1) numarah fikrasi $yledir:

" Islah, takkikatin sona ermesine kadar yapilabifir."



11. 6100 sayily Kanun'un 179. maddesi soyledir:

(1) Islah, bunu yapan tarafm tegmil edecedi noktadan itibaren, bitiin usul iglemlerinin
Yyapimamig sayimast sonucunu dogurur.

(2} Ancak ikrar, tamik ifadeleri, bilirkisi rapor ve beyanlary, kesif ve isticvap
tutanaklary, yerine getirilmis olan veya hentiz yerine getirilimemis olmakla beraber, karsi
tarafin yerine getirecegini islahtan once bildirmis olmast kosuluyla, yeminin teklifi, reddi
veya iadesi 1slah ile gegersiz kilmamaz.

(3] Su kadar ki, rslahian sonra yapilacak tahlikat sonucuna gore, bu iglemlerin giz
Griinde tutulmas: gerekmiyorsa, bunlar da yaprimanus sayibir.

12. 6100 sayith Kanun'un "Iddia ve savunmanmn genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagi” kenar baglikli 319, maddesi s6yledir:

"Iddiamn genigletilmesi veya degistirilmesi yasag dava agimaswla; savinmanm
genigletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap dilekcesinin mahkemeye verilmesiyle baglar "

13. 6100 sayih Kanun'un "Usud ekonomisi” kenar basiikli 30. maddesi s6yledir:

"Hakim, yargilamanm makul sire icinde ve dizenli bir bicimde yiritilmesini ve
gereksiz gider yapimamasint saglamakla yikimludtir "

2. Yargitay Karan

1. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2/2/2021 tarihli ve E2017/(19)11-1660,
K.2021/2 sayih karariun ilgili kismu séyledir:

"

18 Islah ise kavram olarak; taraflardan birinin yapmis oldugu usul isleminin
tamamen veya Kismen dizeltilmesine denir (HUMK m. 83, HMK m. 176) (Kwru, B.: Hukuk
Muhakemeleri Usuia, C: 1V, Istanbul 200), s. 3965). Islah milessesesi, davayr degigtirme,
baska deyisie iddia ve miidafaamn degistirilmesi veya genisletilmesi yasagim bertaraf eden
bir tmkandir. Zira bu suretle, ashnda yasal itiraz ile karsilagilabilecek olan herhangi bir
taraf muamelesi, 1slah kurumu yardum ile artik bu itiraz: davet etmelksizin vapabilmektedir
( Uslﬁndagf, S.: Medeni Yargilama Hukuku, Cilt: 1T 5. Bask, Istanbul 1997, s. 334,

19. Islahn konusu taraflarin yapmis oldukdar: 1sul islemleri oldugu izin, 1slahla
diizeltilecek usul islemlerinin neler oldugundan da soz etmek gerekir. Gerek dgreti, gerekse
Yargutay uygulamas: davanm degistirebilecegini ve genigletilebilecegini aymi sekilde
savunmanin genisletilebilecegini itke olarak kabul etmeltediv. Yine middeabihin ariirtip
artrimayacags hususu da bir usul islemi olup, 1slahmn konusudur (Kury, s. 4033).

20 6100 sayids HMK mn 176, maddesine gore 1slah tamamen (kamilen) veya kismen
olmak sizere iki sekilde yapilabilmekeedir.

21. Tamamen islahta davaci, davasim bastan (dava dilekgesinden) itibaren 1slah eder
ve bir hafta icerisinde yeni bir dava dilekgesi verir (HMK m. 180). Davanmn tamamen islah
yoluna, dava dilekcesinden (dava dilekgesi dahil) itibaren (HMK m. 1792 de sayilanlar



harig) bitin usul isiemlerinin yapmamig sayilmasi icin bagvurulur (FIMK m. 179/1). Bu
hilde dava dilekcesinden itibaren yapilnig olan usul islemlerinin (HMK m. 1792 de
savilaniar haric) tamaminm yapimanus sayimas: (islah ediimesi, diizeltilmesi) séz korusu
oldugu icin buna davamin tamamen 1slah denir. (Kuru, B. Istinaf Sistemine Gore Yazilmig
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2019, s. 424). Bagka bir anfanmla davact tamamen islah ile
veni bir dilekce vererek davasmi bagtan itibaren usule miiteallik bitin iglemlerini
degistirebilir. Yani davact bu yolla dava sebebini ve talep sonucunu tamamen degistirip
genigletebilecegi  gibi, daval da tam slah ile savunmasim tamamen  degistirip
genisletebilecektir. Bunun dogal sonucu olarak, dava dilekgesinde yer alan ik 1alep igerigi
degil, islak yoluvla agiklanan talep icerigi nazara almarak arastirma ve inceleme yapilmasi
ve mahkemece verilecek hiikiimde de 1slahla ileri siirilen istemin karsilanmas: gerekecektir,

22, Davamin kismen islahinda ise; davada yapinms olan belli bir usul islemi islah
ediliv (HMK m. 181) (diizelriliv) ve bundan sonraki usul isiemlerinin (islah edilen usul islemi
ile ilgili olduklar: élgiide) yapiumamss sayidmas: saglamr (Kury, 5. 4014). Davaciun talep
sonucuny (middeabili) arttrmasi, talep sonucunu terditli dava hdline doniistirmesi ve
talep sonucunun daraihlmas: gibi islemler kismen islaha drnek olarak sayilabilecek usule
milleallik islemledir.

23, Islakin amaci, yargama siirecinde, sekil ve sireve avkiriik sebebiyle ortaya
¢tkabilecek maddi hak kayiplarimi ortadan kaldirmak oldugundan, hak ve alacag bu stirecin
dismda ortadan keldirmis olan islemlerin, yani maddi hukuk islemlerinin siah yolula
diizeltilebilmesi efbette ki mimkiin degildir. Bir bagka deyisle. maddi hakk: sona erdiren
maddi hukuk iglemlieri, i1slahla diizeltilemez. Feragat, kabul, sulh gibi islemler. velev ki dava
iginde yapusin, asil hokki ortadan kaldirdiddarindan, usul iglemi oldugu kodar (davay:
etkiledigi icin usul islemidir) maddi hukuk islemi mahiyetini de togimaktadir ve bu sebeple,
bu islemlerin wslah yoluyla dizeltilmesi imkdnsizdw; cuinkii islah, yarguama hukukunn
sekle ve siireye baglthgindan kaynaklanan zimni hak kayipiarimn telafisi icin ongoridmiiy
bir miigssesedir. Acik bir irade beyam ile terk edilen haklar, maddi gercegin sekle feda
edilmesi gibi bir sonug dogurmadigh icin, islahin konusu olamaz.

24. Nitekim Hukuk Genel Kurulumn 07.06.2017 tarihlive 2017/17-1093 E. 2017/1090
K. 07.06.2017 rarihli ve 2016/9-1212 E. 2017/1078 K. ile 02042019 iaribli ve
2017/22(71-2168 E. 2019/395 K. sayih kararlarinda da ayn ifkeler benimsenmistir.

25, Islah igleminin ne sekilde yapilacagr 6100 saylt HMK'mn 177, maddesinde
diizenlenmistiv. Buna gére; 'Isiah, sozli veva vanli olarak yaprabiliv." Gorildigi izere
islak isleminin gergeklestivilmesi igin 6100 syl HMK 'da herhangi bir sart ongériilmems,
islahin sézti veya yazilt olarak yapilabilecegi hikim altina alinmustyr,

26. Islah, 6100 sayils FIME nn 177/1. Jkras) wyarinca tahkikatin sona ermesine kadar
Yyapilabilir.

B. Ulnslararasi Hukuk
L. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi

1?. ‘Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin (Sizlesme) 6. maddesinin (1) numaral:
fikrasimin ilgili kismi séyledir:



"Herkes medeni hak ve yukamlilikleri ile ilgili uyusmaziklar ... kanusunda‘quar"
verecek olan.... bir makkeme tarafindan davasimn ... girilmesini istemek hakkina sahiptir...

2. Avrupa insan Haklar: Mahkemesi i¢tihadi

16. Avrupa [nsan Haklari Mahkemesi (ATHM) Sozlesme'nin 6. maddesinin birinci
fikrasinda agik bir bigimde mahkeme veya yarg: merciine erigim hakkindan soz edilmese de
maddede kullanilan terimler bir biitiin olarak dikkate alindiginda mahkemeye erigim hakkinm
da garanti altina alindig1 sonucuna ulagildigim belirimistir (Golder/Birlesik Krailik {GK], B.
No: 4451/70, 21/2/1975, §§ 28-36). AlHM'e gore mahkemeye erisim hakki Sozlesme'nin 6.
maddesinin birinci fikrasinda miindemigtir. Bu cikarsama, Sozlesmeci devletlere yeni
yiikiimlillik yikleyen genisletici bir yorum olmayip 6. maddenin birinci fikrasimin birinei
ciimlesinin lafzinin Sozlesme'nin amag ve hedefleri ile hukukun genel prensipierinin
gozetilerek birlikte okunmasina dayanmaktadir. Sonug olarak Sézlesme'nin 6. maddesinin
birinci fikrasi, herkesin medeni hak ve yiikiimliiliklerle ilgili iddialarim mahkeme Bniine
getirme hakkina sahip olmasim kapsamaktadir (Golder/Birlesik Krallik, § 36).

17. AiHM; adil yargilanmanin bir unsurunu teskil eden mahkemeye erisim hakkanin
mutlak olmadigim, dogast geregi devletin diizenleme yapmasim gerektiren bu hakkin belli
dlgtide suirlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM; bu simirlamalarin  kisinin
mahkemeye erisimini hakkin ziinli zedeleyecek sekilde ve genislikte kisitlamamas,
zayiflatmamas gerektifini ifade eder. AIHM'e gére mesru bir amag tagimayan ya da
uygulanan arag ile ulagitmak istenen amag arasinda makul bir orantihlik iliskisi kurmayan
smurlamalar Sézlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasiyla uwyumlu olmaz (Sefer Yilmaz ve
Meryem Yilmaz/Tirkive, B. No: 611/12, 17/11/2015, § 59; Esim/Tikive, B. No: 59601/09,
17/9/2013, § 19; Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, §
34).

V. INCELEME VE GEREKCE

I8. Anayasa Mahkemesinin 17/9/2024 tarihinde yapms oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii:

1. Bagvurucunun iddialan

I9. Bagvurucu; iscilik alacaklarna iliskin olarak aghig1 davada faizin niteligine ve
baglangic tarihine dair 11/4/2017 tarihli ikinci 1slah dilekgesinin kabul edilmedigini ancak
bagka davalarda aym istinaf dairesinin ikinei islah talebini kabul ettigini, bu durumun
yargilamanin hakkaniyetini zedeledigini, belirsizlik ve ongorillemezlik  olugturdugunu
belirterek adil yargilanma hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmitstitr,

2. Degerlendirme

viodi 20. Anayasa'min "Hak arama hiirriyeti” kenar baglikli 36. maddesinin birinci fikras:
styledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollurdan Jaydalanmak suretivle yargi mercileri onsinde
davaci veya daval: olarak iddia ve savunmaile adil yargianma hakkina sahiptir."



21, Anavasa Mahkemesi olaylarm bagvurucu tarafindan  yapilan 'hukukt
nitelendirmesi ilc; bagl olmayp olay ve algulann hukuki tavsifini k‘.en'disi ‘tak'cjl-r.eder.
Basvurucunun sikdyetlerinin 6zii is¢ilik alacaklarina iliski.n.davada fa_lzm mtt?hgmm ve
baglangig tarihinin degistirilmesine iliskin ikinci 1slah talebinin kabul ed:]memesg hususuna
iliskin oldugundan bagvuru biitiin olarak adil yargilanma hakkmin giivencelerinden olan
mahkemeye erigim hakkr kapsaminda incelenmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

22. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadit anlasilan mahkemeye erisim hakkimin ihtal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir oldupuna karar verilmest gerekir.

b. Esas Yoniinden
(1) Halkkin Kapsam ve Miidahalenin Variig

23. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi mercileri 6niinde
davaci veya daval olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasain 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama 6zglirliglinin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'min 36. maddesine "adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tirkiye'nin taraf ofdugu uluslararas:
sozlesmelerle de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi
vurgulanmigtir. Sozlesme'yi yorumlayan AIHM, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinin mahkemeye erisim hakkmm igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ins.
Tur. San. ve Tic. Ltd. $6., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, §34).

24. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama Szgiirliigil, bir
temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve dzgiirliiklerden gereken sekilde yararlamlmay:
ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan gériilebilmesi ve kisinin adil vyargilanma halk kapsamina giren
guvencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kisiye iddialarini ortaya koyma imkanimn
taminmasi gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinn sagladigs

glivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896,
23/2/2016, § 33).

25. Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazhifi mahkeme oniine tasiyabilmek ve
uyusmazhgin etkili bir yekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamina gelmektedir
(Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

26. Bagvurucunun agtii  davada faizin niteliginin  ve baslangic tarihinin

degistirilmesine y&nelik ikinei islah talebinin reddedilmesi mahkemeye erisim hakkina
miidahale teskil etmektedir.

(2) Miidahalenin fhlal Olugturup Olusturmadig
27. Anayasa'min 13. maddesi sOyledir:

”Ten?fe[ hak ve hirrivetler, ézlerine dokunidmaksizm  yalmzca Anayasamn  ifgili
watdelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smrlanabiliv. Bu



smirlamalar, Anayasamwn sézime ve rubuna, demokratik toplum dizeninin ve lgik
Cumburivetin gereklerine ve olgililik ilkesine aykir: olamaz.”

28. Yukanda amlan miidahale, Anayasanm 13. maddesinde belirtilen kogullan
yerine getirmedigi miiddetge Anayasa’nm 36. maddesinin ihlalini te;;ki_l ‘edecektir. .Amlan
madde uyarinca temel hak ve ozgiirlikkler, demokratik toplum dﬁzempm gereklerine ve
olgiiliilitk ilkesine aykin olmakstzin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla siirlanabilir,

(a) Kanunilik

29. Hak ve &zgirliklerin, bunlara yapilacak midahalelerin ve sinirlandirmalarm
kanunla dizenlenmesi bu haklara ve ozglirliiklere keyfl miidahaleyi engelleyen, hukuk
glivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en dnemli unsurlarindan biridic (Tahsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

30. Miidahalenin kanuna dayal olmasi 6ncelikle sekli manada bir kanunun varligini
zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda gikanlan ditzenleyici yasama
iglemidir. Hak ve tzgiirliiklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun ads altmda
¢ikarilan diizenleyici islemlerde miidahaleye imkén tamyan bir hitkmiin butunmasi sartina
baghdir. TBMM ftarafindan ¢ikanlan sekli anlamda bir kanun hitkmiintin bulunmamas: hakka
yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (41i Hidir Akyol ve digerieri [GK]. B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

31. Kanunun varhi kadar kanun metninin ve uygulamasmm da bireylerin
davramslarinin sonucunu Gngorebilecegi kadar hukuki belirlilik tagimasi gerekir. Bir diger
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kogulunun saglamp saglanmadigimin tespitinde Snem
arz. etmektedir (Necmive Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).
Miidahalenin kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir ve
&ngdriilebilir kurallann bulunmasim gerektirmektedir (T iirkiye Iy Bankasi A.5. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44).

32, Somut olayda bagvurucu; agtigy iscilik alacaklarina iliskin davada 11/4/2017
tarihinde verdigi ikinci 1slah dilekcesi ile faizin niteligini ve igleme zamanmini degistimmek
istemistir. Mahkeme basvurucunun bu talebini bir davada iki kez islah vaptlamayacagi
gerekgesiyle reddetmistir, 6100 sayth Kanun'un 176. maddesinin (2) numarah fikrasinda aym
davada, taraflarin ancak bir kez 15lah yoluna bagvurabilecegi hitkme baglanmistr. Dolayisiyla
amlan kanun hitkmii gozetildiginde basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan
miidahalenin kanuni dayanaginm bulundugu goriilmistiir.

(b) Mesru Amac

33. Adil yargilanma hakki niteligi geregi devletin diizenleme yapmasim gerektiren
bir haknir. Zira bu hakkin Anayasa'da zikredilmesi kends bagina bir anlam ifade etmemekte,
bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yarg: teskilatni kurmasi ve
yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz oldugu
alanlarda belli Gloide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple adil
yargilanma hakkina y6nelik sinalamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan belli bir
mesru amaglar listesi bulunmamakeadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir vetkisinin

Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldufu agikur (Ismail Aver, B. No: 2019/12190,
22/2/2022, § 55).



34. Somut olayda Mahkeme, bagvurucunun 11/4/2017 tarihinde verd‘i_gi ikﬁinci 1slah
dilekgesini, 6100 sayilt Kanun'un 176. maddesinin (2) numaral} fikrasma gore bl.r ‘davacja
taraflarm ancak bir kez 1slah yoluna bagvurabilecegi gerekgesiyle kabul etm.en?l_stlr. .Sc?z
konusu bu diizenlemenin amac, 1slah dilekgeleriyle siirekli talep sonucunun deglsnrllvmesmm
Sniine gegilmesi, boylece taraflarm agmus olduklar davayla bagli ka']maiarz saglanarak
yargilamanin diizenli ve makul sitrede sonuglandirdlmast olup miidahalenin megru bir amact
hulunmaktadir.

(¢) Olgiiliiliik
(i) Genel itkeler

35. Anayasa'min 13. maddesi uyarinca hak ve Szgiirlitklerin sintrlandinlmasimda
dikkate almacak &leiitlerden biri olan olguliiliik, hukuk devieti ilkesinden dogmaktadr.
Hukuk devletinde hak ve dzgirliklerin sinirlandirimas: istisnai bir yetki oldugundan bu
yetki ancak durumun gerektirdigi 6lgtide kullamilmasi koguluyla hakli bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve &zgiirliklerinin somut kosullanin gerektirdiginden daha fazla
sumriandinlmast kamu otoritelerine tamnan yetkinin agilmasi anlamma geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM. E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

36. Olguliitiik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantihitk ofmak tizere @ig alt ilkeden
olugmaktadir, Elveriglilik dngoriilen miidahalenin ulagitmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverish olmasmi, gereklilik ulagilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasmi yani aymt amaca daha hafif bir miidahale ile vlagilmasmin mimkiin olmamasini,
orantililik ise biteyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul
bir dengenin gizetilmesi gerekliligini ifade etmektedir {AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/ 12/2013, § 38).

37. Mahkemeye erisim hakkinin sinirlandiniimasi igin segilen aracin Gngérilen
amaca ulagilabilmesi bakimindan elverigli olmasi gerekir. Ayrica segilen arag bu hakki en az
zedelayici nitelikte olmalidir. Bununla bitlikte hakk: daha az zedeleyen aracin tercih edilmesi
gerektifinin sbylenebilmesi igin s6z konusu arag ayni amaci gergeklesiirmeye uygun
olmaldir. Daha hafif smilama teskil eden aracin tercih edilmesi halinde dngbriilen amag
gergeklesmeyecek ise daha agir miidahale olusturan aracin segimi hususundaki tercih,
Anayasa'ya aykiri olmaz. Bunun diginda hangi miidahale aracinin tercih edilecegi hususunda

kamu otoritelerinin belli tlciide takdir yetkisi bulunmaktadw (Mustaf Berberoglu, B, No:
2015/3324, 26/2/2020, § 48),

38. Ote yandan mahkemeye erigim hakkina yénelik miidahaleler orantih olmaldir.
Orantililik, amag ile arac arasinda adil bir denge kurulmasmi gerektirmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkmna getirilen sinrlamayla ulagiimak istenen megru amag ve
bagvurucunun mahkemeye erigim hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul
bir oranti kurwlmalidir. Hedeflenen amaca ulasildifinda elde edilecek kamusal yararja
kiyaslandiginda simirlama ije kisiye yiiklenen kiilfetin agin ve orantisiz olmamasi gerekir

(Mustafa Berberogiu, § 49).
(i) Ilkelerin Olaya Uygulanmas

39, 'Stl)rput olAay_d?i Mahkeme, basvurucunun actif1 davada faizin niteliginin ve
baglangi¢ tarihinin degistirilmesine yonelik ikinci 1slah talebini kabul elmemistir. 6100 sayih



Kanun'un 30. maddesine gore hikim, yargilamanm makul siire iginde ve (iiiz"enli bir bigimde
yiiriitiifmesini ve gereksiz gider yapilmamasim saglamakla yiikiimlud.ur, '6]0(? say1}1
Kanun'un 169. maddesine gbre taraflar ydninden iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi
s6z konusu olup iddianm genisletimesi veya degistirilmesi yasagl dav'{?nfn agilmasiyla,
savunmanin genigletilmesi veya degistirilmesi yasaf ise cevap dilekeesinin mahkeme_y?
verilmesiyle baslamaktadir. Yine aym Kanun'un 176. maddesine gore taraflardan her biri,
yapmus oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen 1slah edebilir. Aym davada, taraflar
ancak bir kez 1slah yoluna bagvurabilir.

40. 56z konusu diizenlemeler birlikte degerlendinildiginde kural olarak davaci, dava
dilekgesiyle davasim agtif andan itibaren iddiasin genisletme veya defiistirme yasapy ile
davaly ise cevap dilekgesini verdikten sonra savunmasini genisletme veya degistirme yasag)
ile karst kargtyadir. Bunun istisnasim ise islah milessesesi olusturmaktadir. Bu baglamda
1slah, davac1 veya davalinin, iddiamn ve savunmanin degistiriimesi yasagi kapsamindaki usul
islernlerini karst tarafin iznine ve hikimin onaymma bagh olmaksizin belli kurallar
¢ergevesinde bir defaya mahsus olmak lizere diizeltmesini saglayan bir usul hukuku
kurumudur. Diger bir ifadeyle islah iyi niyetli tarafin davayi aguikian veya kendisine kargt bir
dava agidiktan sonra dgrendigi olgularla ilgili yanhshklarim diizeltmesine, eksiklikleri
tamamlamasina, bu ger¢evede yeni deliller sunabilmesine imkan saglayan bir kurumdur,

41. Kanun koyucu islah kurumuyla gerek davacimin gerekse davalimin yapmis
oldugu usul islemierinde eksikliklerin tamamlanmasina, yanbsliklarn diizeltilmesine ve bu
¢ercevede taraflara yeni delilier sunulmasina imkan vermektedir. Diger taraftan yargilamanin
makul stire iginde ve diizenli bir bigimde yiiriitiiimesinin gerektigi ise kamu yaran agisindan
tartismasizdir. Bu baflamda yargilamanin makul siire iginde ve dizenli bir sekilde
yiriitillmesi, diger bir ifadeyle taraflarn siirekli olarak tslah dilekgesi vermek suretiyle
taleplerini ve savunmalarini degistirmelerinin ve genisletmelerinin éniine geemek i¢in 1slahin
bir davada ancak bir kez yapilabilecegi Gngorilmilstiir. Bu bakimdan davaci konumundaki
bagvurucunun ikinei 1slah talebinin kabul edilmemesi seklinde gergeklesen mitdahalenin
yargilamanin makul siire iginde ve diizenli bir sekilde yiriittilmesi mesru amaci karsisinda
elverisli ve gerekli olmadig1 séylenemez.

42. Kural olarak davaci konumundaki bagvurucu dava dilekgesiyle davasini agtiktan
sonra dava dilekgesindeki talebi ve iddialariyla baglidir. Ancak basvurucu, islah dilekgesiyle
aym davada dava dilekgesindeki talebini veya iddialarim bir defaya mahsus olarak
degigtirebilir. Dolayisiyla bagvurucunun dava agtiktan sonra da dava dilekcesindeki
iddialarini ve talep senucunu degistirmesi tamamen yasaklanmamistic. Somut olayda
bagvurucu 3/1/2017 tarihli 1slah dilekgesiyle, dava dilekgesiyle talep ettifi alacak miktarim
artirmig, 11/4/2017 tarihinde yaklasik iig ay sonra verdifi ikinci islah dilekcesiyle de talep
cttigi faizin niteligini ve baslangig tarihini degistirmek istemistir. Basvurucunun talep ettigi
alacak miktarm: artiran 1slah dilekgesiyle aym zamanda dava dilekgesinde belirttigi faizin
niteligini ve baglangig tarihini degistirme imkani bulunmadigina dair bir iddias: da yoktur, Bu

baglamda basvurucu somut olayda ortaya g¢ikan sonucun elinde olmayan sebeplerden
kaynaklandigini da ifade etmemistir,

N 43. Bu itibarla bagvurucunun ikinei 1slah talebinin kabul edilmeyecegi gerekgesiyle
.fe}xzm niteliginin ve baslangic tarihinin degistirilmesine iliskin talebinin reddediimesine
iliskin  yorumun bagvurucuya sahsi olarak agin bir kiilfet yiklemedigi, basvurucunun
katlanmak zorunda kaldig1 kiilfet ile hedeflenen megru amagta karsilastintdigimda kiiifetin
orantisiz olmadigy, dolayistyla miidahalenin Ble0li oldugu sonucuna ulagimigtir,



44. Agiklanan gerekeelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altma alman adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUK(UM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinim ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altma aliman adil yargilanma hakk;
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Ygrgl!afna giderlerinin  bagvurucu lizerinde BIRAKILMASINA 17/9/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



