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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, rekabet kurallanna aykin davramldigindan dolay1 idari para cezasi
verilmesi gerektigine iliskin kesinlesmis mahkeme karari nedeniyle miitkivet hakkinmn ihlal

edildigi iddiasma iligkindir.

IL. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 26/4/2019 tarihinde yapimistir. Komisyon; basvurunun makul siirede
yargilanma hakkinn ihlal edildigi iddiasi yoniinden kabul edilemez olduguna, miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiast ydniinden kabul edilebilirlik incelemesinin ise Bolim
tarafindan yapiimasina karar vermistir,

3. Bagvaru belgelerinin bir ornegi, bilgi icin Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
génderilmigtir. Bakanlik, goriisinii bildirmistir. Basvuruce, Bakanhigin gbriigline karsi
siiresinde beyanda bulunmamistir.

HI. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olayiar séyledir:



A. Bireysel Bagvuruya Konu Siire¢

5. Bagvurucu, entegre iletigim ve tcknoloji hizmeti alarinda faaliyet gdstermekte
olup elektronik haberlesme hizmeti sunan bir sirkettir. Bagvurucuyla benzer alanda faaliyet
gosteren gesitli sirketter, 2009 yilinda Rekabet Kurumu Baskanligima (Kurum) miiracaat
ederek bagvurucunun distribiitricrine ve bayilerine yonelik uygulamalan nedeniyle
7/12/1994 farihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.
maddelerini thlal ettigini ileri stirmiistiir.

6. Yapilan 6n araghrma sonucunda Kurum biinyesindeki Rekabet Kurulu (Kurut)
1171172009 tarihinde bagvurucu hakkinda sorusturma agiimasma karar vermistir. Kurul
17/1172009 tarihinde bagvurucuya sorusturma agildigina ve ik yazih  savunmasmi
gondermesine dair bildirimde bulunmustur, Bagvurucu 31/12/2009 tarihinde ilk yazili
savunmasin sunmustur. Kurul 6/5/2009 tarihinde sorusturma siiresini aiti ay daha uzatmistir.
Ikinci yazih savunma igin ek siire talebi kabul edilen basvurucu 24/1/2011 tarihinde ikinci
yazili savunmasini bildirmistir. ikinci yazil savunmaya karst hazirlanan gériis basvurucuya
gonderilmistir. Bagvurucunun {giincti yazili savunmaya iliskin ek siire talebi de kabul
edilmistir. Kurul 31/5/2011 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar vermis,
karar taraflara teblig edilmis ve anilan tarihte s6zii savunma gerceklestirilmistir,

7. Kurul 6/6/2011 tarihli kararinda; GSM hizmetleri pazarinda hakim konumda
bulunan bagvurucunun ¢ok markaii olmasi gereken pazarda alt bayileri fiilli olarak
miinhaswhga zorlayarak rakiplerinin faalivetlerini zorlastrp hakim durumunu  kétiiye
kullandifini belirterek 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) bendini ihlal ettiginden bahisle
basvurucuya 91.942.343,31 TL idari para cezast vermis; diger taraftan bagvurucunun tavsiye
edilen fiyati bildirmenin Gtesinde yeniden satis fiyati belirledigine ve tavsiye edilen fiyattan
sapmalan cezalandirdifina iliskin yeterli delil elde edilemedigini belirterek 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesini ihlal etmedigine oycokluguyla karar vermistir. Bu yondeki karara
iliskin kargioy goriisiinde ise sorusturma dosyasinda yer alan gok sayida belge ve tespit
karsisinda basvurucunun yeniden satig fiyati belirledigi anlastidigindan basvurucunun 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini de ihlal ettigini kaydetmistir.

8. Basvurucu aleyhine Kurula bagvuran sirketlerden biri olan D. Dagttim Satig
Pazariama Matbaacilik Odeme Aracilik ve Tahsilat Sistemleri Anonim Sirketi (D, Sirkett)
9/12/2011 tarihinde Kurul kararmin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmedigine
iliskin kisminin iptali igin dava agmistir, D. Sirketi yeniden sati fiyati belirlenmesiyle ilgili
yeterli bir inceleme yapitmadigim ileri stirmiistiir.

9. Bagvurucu 17/7/2012 tarihinde davaya midahil olma talebinde bulunmustur.
Davaya ilk derece mahkemesi sifatiyla bakan Danugtay Oniigiincli Dairesi (Daire) 3/12/2012
tarihinde bagvarucunun daval yaninda davanin bulundugu noktadan itibaren katilma talebini
kabul etmistir. Dairenin 8/3/2016 tarihinde yaptigt durusmada bagvurucy, avukatia temsil
edilmis ve davann taraflarina agiklamada bulunmak fizere sdz verilmigtir.

10. Daire 16/10/2017 tarihinde davamin kabulii ile Kurul kararimin dava konusu
kasminin iptaline karar vermis, karar gerekgesinde;



1. Sorusturma raporunun ekinde yer alan belgeler ile 6n arastirma asamasindaki
tespitlere gdre basvurucunun fiziki ve dijital kontdrlerin safis fiyatim yeniden
belirledigini,

ii. Dosyadaki belge ve tablolarda bagvorucuya bagh gesitli alt kademeler ve
driin satisim yapacaklar bakimindan kontdr fivatlarinin ve kér oraniarinin ayrintth
olarak saptandigini, bunun disinda basvurucunun galisanlarmin elektronik posta
yazismalarinm, alt kademedeki baz: yetkililerin beyaniannin oldugunu,

iii. Sorusturma raporunda POS cihazlar ve internet Gizerinden yapilan dijital
kontdr satislarinda sabit fiyat uygulamasi yapildigmmn, mavi nokta (perakende satig
yapan bayiler) olarak tabir edilen bayilere bu fiyatlan degistirme imkén
verilmediginin tespit edildigini,

iv. llgili pazarda hakim durumda olan basvurucunun yeniden satis fiyan
belirlemesinin rekabete aykinbk olusturdugunu ve buna izin verilmemesi gerektigini,

v. Sonug olarak hakim durumdaki tegebbiisiin fiyat, dafitim ve satiga iliskin
politika ve uwygulamalan gergevesinde ozellikle kontdr fiyatlannin her diizeyde
belirlenmesi yoniinde ¢ok sayida bulgu ve belge dikkate alindifinda bagvurucunun
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varildigmdan antfan
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmedigine ve bagvurucu hakkinda idari para cezasi
verilmesine gerek olmadigina dair Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigini
ifade etmigtir.

I1. Davalr Kurum yaminda karar temyiz eden basvurucu, gerekgesiz olarak karar
verildigini, iddia ve itirazlanmin kargilanmadifim, yargilamadan haberdar edilmedigini
belirtmistir. Ayrica dosyadaki bilgi ve belgelerle ilgili olarak gerekli inceleme ve arastirmalar
yapilmadan yerindelik denetimi niteliginde hukuka aykin karar verildigini ileri siirmitiir.

12. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 31/1/2019 tarihinde davah Kurumun ve
bagvurucunun temyiz talebini reddederck usul ve hukuka uygun buldugu karan onamistr.

I3. Bagvurucu, nihai hikmii 2/4/2019 tarihinde &grendikten sonra 26/4/2019
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

B. Bireysel Bagvusu Sonrasmdaki Siireg

14, Kurul 10/1/2019 tarihinde Dairenin ilgili karan, ek rapor ve dosya kapsamina
gbre bagvurucunun kontorlerin yeniden satis fiyatmi belirlemek suretiyle 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasmistr. Kurul, 4054 sayth Kanun'un 16.
maddesinin iigiinc fikras ile 15/2/2009 tarihlj ve 27142 sayth Resmi Gazete'de yayimlanan
Rekabeti Smirlayicr Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Dururmun Katitye
Kullaniimas1 Halinde Verilecek Para Cezalarna lliskin Yénetmelik'in 5. ve 6. maddeleri
uyarmca bagvurucunun 2010 yih yillik gayrisafi gelirinin takdiren %1.125 oram karsihi olan
91.942.343,31 TL idari para cezasina karar vermistir.

15. Ceza tutarma yapilan itiraz  sonucunda Kurul 12/11/2019 tarihinde
basvurucunun 2010 mali yilt sonunda olugan yulk gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,75

orammnda olmak iizere 61.294.895,54 TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina karar
vermigtir.



16, Basvurucunun islemin iptali istemiyle actigi davada Ankara 17. ldare
Mahkemesi 28/1/2021 tarihinde s6z konusu karan hukuka uygun bularak davayi reddetmistir.

17. Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi 4/11/202 tarihinde
basvurucunun istinaf basgvurusunu reddetmistir. Basvurucunun temyiz ettigi karar Daire
tniinde derdest durumdadir.

1v. ILGILI HUKUK

18. 4054 sayis Kanun'un "Rekabeti Swmwrlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar" kenar baglikli 4. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"Belivli bir mul veya hizmet piyasasinda dogruden veya dolaylt olarak rekabeti
engelleme. bozma ya da kislama amacint tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arast anlagmalar, wumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ozellikie sunlardir:

a} Mal veya hizmetlerin alm ya da saum fivatinin, fiyatr olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirki almm yahut satim sarilarinm tesbit ediimesi,

H

19. 4034 sayil Kanun'un "Hukim Durumun Kotiye Kullanimas:” kenar baglikh 6.
maddesinin ilgili kism s6yledir:

"Bir veya birden fazla tegebbiisin itkenin bitiiminde ya da bir boltmminde bir mal veya
hizimet piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut baskaiart ile yapacage anlagmalar
va da birlikte davramgstar ile kitive kullanmasi hukuka aykwrs ve yasaktir.

Kotive kullanma halleri dzellikle sunlardir:

ap Ticari faaliyet alaning bagka bir tesebbiisin girmesine dogrudan veya dofavh olarak
engel olunmas: ya da rakiplerin pivasadaki faalivederinin zorlasurimasing amaglayan
evlemler,

”"

20. 4054 sayili Kanun'un "fdari Para Cezast" kenar bashkli 16, maddesinin ticlined
fikrasi styledir:

"Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde Yasaklanmiy davramglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikieri veya bu birlikierin dyelerinin nihai karardan bir
anceki mali yil sonunda olusan veya burun hesaplanmast mumkin olmazsa nihai karar
tarihine en yokin mali yi sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilltk gayri
saft gelivlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasiverilir.

V. INCELEME VE GEREKCE

) ' 21. Anayasa Mahkemesinin 17/9/2024 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistinildy:



A. Basvarucunun iddialar ve Bakanhk Gariigii

22. Basvurucu, yargilama sitirecinde ileri siirdtigii iddia ve itirazlanin makkemelerce
degerlendirilmedigini, dzellikle sorusturma agamasinda aleyhe beyanda bulunan bir girketin
daha sonra bu iddalarindan vazgegmis olmasinin dikkate alinmadigini, Kuru! kararmin
kargioyunda yer verilen hususlarin dogrudan Danistay Dairesi kararina tagindigint ve temyiz
itirazlarmin da gerekge gdsterilmeksizin reddedildigini ileri siirmiistiir, Davanin agiimasiyla
birlikte yargilamaya resen dihil edilmesi gerektigini belirten bagvurucu, dilekgeler asamas
gegildikten sonra ve miidahil olma talebi neticesinde davaya dahil olmasimn savunma
hakkini kisitladigim iddia etmistic. Damgtay Dairesinin yargisal denetim sininint agarak idare
verine gegip ihlal tespiti yaptifim ve idari para cezasi uygulanmasi gerektigine karar
verdigini, bu nedenle de Rekabet Kurulunun idari para cezas: uygulamak zorunda kaldigim
kaydetmistir. Bagvurucu, Damstay Dairesi kararina dayanak olan Kurul raporundaki karsioy
yazisinda dahi idari para cezasi verilmesi gerektifinin belirtilmedigini, Kurulun benzer bir
durumda tek bir maddeye dayali olarak para cezast vermesine karsilik hukuka aykir karar
nedeniyle Kurul yerlesik lehe uygulamadan yararlanmast imkam kalmadigimt ve ne bis in
idem ilkesine aykin olarak tek bir davranistan dolayi iki defa cezalandirilmis oldugunu ifade
etmistir. Bagvurucu, sonug olarak bu gerekgelerle adil yargilanma ve miilkiyet haklarmm
ihlal editdigini ileri stirmiistiir.

23. Bakanlik gériistinde re bis in idem ilkesinin diizenlendigi Avrupa Insan Haklar:
Stzlesmesi'ne ek (7} No.lu Protokol Tiirkiye'de 1/8/2016 tarihinde yiiriirliige girdiginden ve
bagvurucunun idari para cezasma konu faaliyetleri ise 2006-2008 dénemine iliskin
oldugundan sz konusu gikdyetler ydniinden konu bakimindan yetkisizlik karar verilmesi
gerektigi agiklanmistir. Bakanlk, Danigtay Dairesi karart sonrasimda verilen idari para
cezasina kargt bagvurucunun agify davanin temyiz agamasinda derdest oldugundan bagvuru
yollarmm  tiiketilmedigini kaydetmistir. Miilkiyet hakkimmn ihlal edildigi sikdyetinin
temellendirilmedigini belirten Bakanlk, basvurucuya birden fazla idari para cezas
verilmesinin ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmedigini, 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesi ile 6. maddesinin farklt olgulari diizenledigini ve somut olayda da farklt fiillere
farkh cezalarin verildigini belirtmistir.

24. Bagvurucu, Bakaniik gdriigiine karg: siiresinde beyanda bulunmamistir,

B. Degerlendirme

25. Anayasa'nin "Malkivet hakki" kenar bashkh 35. maddesi soyledir:
“Herkes, midkivet ve miras haklartna sahiptir.,
Bu haklar, ancak kamu yarar: amacivla, kanunla sinrlanabiti

Midkivet hakkmm kullamimas: tophum yararima avkirtolamaz,

. 26. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu  tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucu, miilkiyet hakla ile birlikte adil yargilanma hakkun da ihlal edildigini fleri
strmiigtirr. Bununla birlikte kesinlesmis bir mahkeme karartyla bagvurucunun 4054 sayily
Kaqun'ur} 4. maddesine aykir davrandi, buna bagli olarak da bagvurucuya idari para cezasi
yenlmesn gerektigi hikme baglanmustr. Dolayistyla basvurucunun sikdyetlerinin esas
3ribanyla miilkiyet hakkin ilgilendirdigi anlagildigindan basvurunun miilkiyer hakkinin ihlali
iddiasi kapsaminda incelenmesi gerektigi deferlendirilmistir,



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

27. Turkcell fletisim Hizmetleri A.S. (4} ([GK], B. No: 2017/36186, 28/12/2022,
kararinda kamu giicti ayricahg: ile donattimayan ve kamu tize! kisiligini haiz. c?lmayan
basvurucunun kisi bakimindan bagvuru yapmaya ehliyetli oldugu kabul edilm:snr'(layfu
kararda bkz. § 72). Bakanhk goriiginde bagvurucu hakkindaki idari para cezasmna iliskin
yargilamanin temyiz asamasinda oldugundan heniiz basvuru yollarimin titketilmedigi
belirtilmistir. Damstay Dairesinin karan sonrasinda hakkinda uygulanan yaptirima k.arsl
basvurucunun baslatt@ yargisal siirecin devam ettigi anlagtlmaktadir. Bununla birlikte
Damstay ldari Dava Daireleri Kurulu karariyla nihayete eren eldeki ba;vu.ruya .kcmu
yargilama siireciyle ilgili olarak basvuru yollarnmm usuliine uygun sekilde tiketiimesinden
sonra bireysel bagvuru yapildigi degerlendirilmistir.

28. Agik¢a dayanaktan yoksun olmaalgn ve kabul edilemezligine karar vcrilmcs_ini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkiin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varlig

29, Miilkiyet hakkimin ihlal edildiinden sikdyet eden bir kimse, dnce béyle bir
hakkinin var oldugunu kamtlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No:
2003/1178, 5/11/2015, §§ 49-54). Anayasanmn 35, maddesinin birinci fikrasinda "Herkes,
rriilkiver ve miras haklarma sahiptir.” denilmek suretiyle miikivet hakki glivenceye
baglanmigtir. Anayasa'nm anilan maddesiyie giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
defer ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varhg hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miiik olarak degerlendirilmesi
gerektiginde kugku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarn iizerinde tesis
edilen simirli ayni ve fikei haklarin yans sira icrast kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet
hakkimin kapsamna déhildir (Mafmur Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 17212017, §
60). Miilkiyet hakki, ozel hukukta veya idari yargida kabul edilen miilkivet hakk
kavramlarimdan farklt bir anlam ve kapsama sahip olup bu alanlarda kabul edilen miilkiyet
hakki, yasal ditzenlemeler ile yarg igtihatlarmdan bagimsiz olarak dzerk bir yorum ile ele
alinmalidir (Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 31).

30, Anayasa'mn 35. maddesinde diizenlenen milkivet hakki meveut mal, miilk ve
varliklan koruyan bir giivencedir, Bir kiginin halihazirda sahibi olmadig: bir miilkiin
miifkiyetini kazanma hakki -kiginin bu konudaki menfaati ne kadar giicli olursa olsun-
Anayasa'yla korunan miilkivet kavrami iginde degildir. Bu hususun istisnasi olarak belli
durumiarda bir ekonomik deger veya icrasi mimkiin bir alaeagr elde etmeye yonelik megry
bir beklenri Anayasa'da yer alan miilkiyet hakki glivencesinden yararlanabilir (Kemal Yeler
ve Al Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37).

31. Somut olayda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykm davranmasi nedeniyle
bagvurucu hakkinda idari para cezas uygulanmasi gerektigine iliskin mahkeme karary
kesinlesmistir. Bu halivie basvurucu, bir idari para cezast yaptinimi ile karsi karstya kalmistrr,
Nitekim kesinlegen mahkeme karar sonrasmnda Kurul, bagvurucuya -tptali igin agilan dava
temyiz asamasinda derdest olmakla birlikte- idari para cezasi vermigtir. Dolayistyla idari para
cezast uygulanmamasina jliskin idari islemin kesinlesmis bir mahkeme karartyla iptal



edilmesinin mal varligs fizerinde bir azalma meydana getirecegi gozetildiginde ve somu.t
olayin kosullan bir bitiin olarak ele alindifinda basvurucunun Anayasa'n_m 35 maddesi
kapsammda korunmasi gereken ekonomik bir menfaatinin oldugu degerlendirilmistir.

b. Miidahalerin Varhg ve Tiirii

32. Malikin miilkéinii kullanma, miilkiin semerelerinden vyararlanma ve miilki
tzerinde tasarruf etme vyetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi milkiyet hakkma
miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).
Anayasa’nimn  35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden difer hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde Anayasa'min miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili iic kural ihtiva ettigi
hatirlatiimahdir {Anayasa'nin 35. maddesinin yapisi ve igerdigi ¢ kural ile ilgili olarak bkz.
Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

33. Somut olayda idari para cezast uygulanmamasina iliskin idari islemin
bagvurucunun rekabet kurallarina aykiri davrandifiinu tespit eden kesinlesmis bir mahkeme
kararryla iptal edilmesi miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir. $6z konusu miidahale
ile rekabet ortammin korunmasi amaglanmaktadir. Bu durymda basvurucunun mitlkiyet
hakkina yapilan miidahalenin miilkiyetin kamu yararna kueflammmn kontroline veya
diizenlenmesine iliskin {igtincti kural ergevesinde incelenmesi gerekir (benzer yondeki
degerlendirmeler igin bkz. Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler Isletmeciligi A.5., B. No:
2017/23849, 10/10/2018, § 48)

¢. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig
34. Anayasa'min 13, maddesi soyledir:

"Temel hak ve hirriyetler, ozlerine dokunuimaksizin yaluzca Anayasamn  igili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla smulanabilir. Bu
simrlamalar,  Anavasamin sozine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Idik
Cumburivetin gerekierine ve dlgitilik itkesine avkir olamaz,

35. Anayasa’nin 35, maddesinde miilkivet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amactyla ve kanunla simurlandmilabilecegi
Ongoriilmistiir. Milkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve Szgurliklerin
sinirlandimlmasma  ifigkin  genel  ilkeleri diizenleyen Anayasamin 13. maddesinin de
gbzoniinde  bulunduruimasi  gerekmektedir, Dolayistyla  miilkiyet hakkina  yénelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin miidahalenin kanuna dayanmast, kamu yarari

amact tagimasi ve ayrica lgiiilik ilkesi gozetilerck yapilmas! gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan. § 62).

i,  Karunilik

36. Miilkiyet hakkina yonelik midzhalelerde ilk incelenmesi gereken 5lgiit kanuna
dayah olma dleiitidiir. Bu élgiitiin saglanmadigi tespit edildiginde diger olgiitler bakimindan
inceleme yapimaksizin mislkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, mitdahaleye iliskin yeterince ulagilabilir, belirli ve Ongoriilebilir kanun
hiikiimlerinin  bulunmasin gerektirmektedir (Tirkive s Bankas: A8 {GK]. B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye (ifii ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55), )



37. Kesinlesen mahkeme karartyla piyasada hékim durumda oldugu tespit edilen
basvurucunun yeniden satis fivati betirlemesinin 4054 sayili Kanun'un 4, maddesine ayer.ill_k
olusturdugu kabul edilmistir. Miidahaleye dayanak olan 4054 sayil: Kanun hiikiimlerinin
actk, ulagilabilir ve &ngbriilebilir mahiyette oldufu dikkate ahndiginda bagvurucunun
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuna dayali oldugu kuskusuzdur,

ii. Mesru Amag

38. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amactyla simrlandirlabilmektedir. Kamu yaran kavrami, miilkivet hakkimin kamu yararimn
gerektirdigi durumlarda sinrlandinlmast imkanr vermekle bir sinirlandirma amaci olmasinin
yam sira miilkiyet hakkinin kamu yarar amacr diginda simirlanamayacagini dngdrerek ve bu
anlamda bir sinirlama simri olugturarak miilkivet hakkint etkin bir gekilde korumaktadir.
Kamu yarari kavrami, devlet organlarimin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tamma elverisli olmayan bu &lgiitin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (Nusrar Kiilah, B. No : 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis
Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

39. Rekabetin korunmasi amaciyla tesebbiislere yiikiimlilikler yiklenmesinin ve
bu yikuimliltiklerin ihiali hilinde yaptirim uygulanmasinin kamu yararini saglamaya y8nelik
oldugu agiktir (Ford Otomotiv Sanayi A.§. [GK], B. No: 2015/40991, 23/3/2023, § 95).
Somut olayda da tegebbiisler arasindaki rekabetin korunmasi amaciyla gergeklestirilen
miidahalede kamu yarar1 bulundugu degerlendiritmistir.

i, Olgiilialik

40. Son olarak kamu makamlarinca basvurucunun milkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gerceklestirilmek istenen amag ile bu amacin gergeklestirilmesi igin kullandan
araglar arasinda makul bir slguliiliik iligkisinin olup olmadiii degerlendirilmelidir,

41. Olgiilitlik ilkesi efveriglilik, gereklilik ve oranniilik olmak tizere ¢ alt ilkeden
olugmaktadir. Elveriglilik ongbrillen miidahalenin ulasilmak istenen amact gergeklestirmeye
elverigli olmasini, gereklifik ulagilmak istenen amac bakimindan madahalenin zorunlu
olmasim yani aym amaca dzha hafif bir miidahale ile ulasilmasim miimkiin olmamasim,
orantililik ise bireyin hakkma yapilan mitdahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56,
11/472012; E2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

42. Orantidilik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin sinrlandirilmasi hélinde
elde edilmek istenen kamy yarar: ile bireyin haklan arasinda adil bir dengenin kurulmas
gerekmektedir. Bu adil denge, basvurucunun sahsi olarak agin bir yiike katlandiginmn tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin orantihligini  degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulagilmak istenen megru amacin Gnemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramislanim gdzéniinde
bulundurarak bagvurucuya yiklenen kiilfeti dikkate alacaktir {4rif Giiven, B. No:
2014713966, 15/2/2017, §§ 58, 60; Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7/20]7, §71).



43, Anayasamin 35. maddesi usule iligkin agik bir giivenceden sdz etmemektedir.
Bununla birlikte miilkiyet hakkimin gergek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde,
Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarnda da ifade edildigi Gzere milk sahibine
midahalenin kanun digt veya keyfl ya da makul oimayan sekilde uygulandigma iligkin
savunma ve itirazlanm sorumlu makamlar oniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanagimin taminmast giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendinme ise uygulanan siirecin
biltiniine bakilarak yapilmahdir {Zifive Oztiirk, B. No: 20141734, 14/9/2017, § 64; Bekir
Yazwet [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 7).

44. Basvurucuya rekabet kurallarina aykin davrandigindan dolay: idari para cezasi
verilmesi gerektigine iligkin kesintesmis mahkeme kararinin kamu makamiarinca takip edilen
rekabetin korunmas) amacint gergeklestirmeye elveriski oldugunda giiphe yoktur. Ikinci
olarak bagvurucunun milkiyet hakkmna vyapilan miidzhalenin gerekli olup olmadift
irdelenmelidir. Buna gdre miitkiyetin kamu yararina kullammmn kontroliine iligkin Ggiincd
kural gergevesinde kamu makamlariun sahip oldugu genis takdir yetkisi, aym amaca varmak
igin daha hafif bir miidahale yonteminin varliginin ortaya konulmamasi ve bagvurucu
hakkinda yalmzca idari para cezasi uygulandigi dikkate alindigmda miidahalenin gereki;
olmadigi sGylenemez.

45, Orantihltk yoéniinden ise oncelikle miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye karsi
bagvurucuya iddia ve savunmalarmi etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanagi tamimip
tanmnmadig1 degerlendirilmelidir. Bagvurucunun rekabet kurallarina aykin hareket ettifinden
bahisle yapilan sikdyetler sonrasinda yiiriitiilen sorusturma asamasinda vazli olarak
savunmalarni sunan basvurucuya aynica sdzlii savunma imkan: saglanmistir. Yine Daire
Oniinde gorillen davada bagvurucu davaya dahil olmug ve yapilan durusmada yer almistir.
Bagvurucu, davaya ge¢ katildifindan yakinmaktaysa da bu gecikmenin iddia ve itirazlarim
ileri siirmesini ne sekilde etkiledigine dair bir agiklamada bulunmarmistir, Davanin aleyhine
sonuglanmas: {izerine bagvurucu, davali idare yaninda temyiz kanun yoluna gidebilmistir.
Ustelik bagvurucy, tiim yargilama sirecinde avukatla temsil edi Imistir.

46. Kurul, bagvurucunun yeniden satig fiyatr belirlemesi suretiyle rekabet
kurallanina aykirt davrandigina dair yeterli delil elde edilemedigini kaydetmis; buna karsthk
Daire aksi bir kanaate vararak fiyatlarm belirlenmesi konusunda gok sayida bulgu ve belge
oldugunu belirtmistir. Basvurucu, bir sirketin sikdyetinden vazgecmis olmasina ragmen
bunun dikkate alinmadifm ileri stirmiistiir. Ote yandan Dairenin sonuca ulagirken bagvurucu
hakkindaki sorusturma dosyasi ve eklerinde yer alan baska birgok tespit ve belgelere de anfia
bulundugu goriimistiir. Dolayisiyla Dairenin davanin esasina iliskin temel iddia ve itirazlan
kargiladifit, karannda ilgili ve veterli gerekge ortaya koydugu anlagilmistir. Ayrica davah
idare yaminda bagvurucunun da temyiz ettii karar hukuka uygun bulunmustur,

47. Bagvurucu, Dairenin yargisal denetim simining asarak idare yerine gegtigini
ve ihlal tespiti yapip idari para cezasi uygulanmas1 gerektigine karar verdigini
belirtmektedir.  Daire, basvurucunun 4054 sayth Kanun'un 4. maddesini ihlal  ettigi
sonucuna vardigindan  Kurulun amlan  maddenin ihial edilmedigine ve idari para
cezast verilmesine gerek olmadifina liiskin karannda hukuka uyguntuk bulunmadrgim
kaydetmigtit. Kurul, yargdama devam ederken Dairenin iptal karan dogrultusunda
bagvurucu hakkinda idari para cezasi uygulamistir. S8z konusu yaptinma  kars
agilan dava  ise eldeki bireysel bagvurunun inceleme tarihi itibarryla  temyiz
ayamasinda derdestiir. Bu haliyle Dairenin Kurul kararmi hukuka aykin bularak iptal ettigi,



buna uygun olarak bagvurucu hakkinda yeni bir sorusturma agip rekabet kuralina aykin
davrandii tespit edenin ve buna bagh olarak da idart para cezas: verenin Kurul oldugu
goriilmektedir. Kaldi ki idari para cezasina iptali talebiyle agilan davanin inceleme tarihi
itibariyle sonuglanmadig belirtilmelidir.

48. Sonug olarak mevcut agama itibariyla miilkiyet hakkma yapilan miidahalenin
bagvurucuya sahsi olarak agirn ve olagan digi bir kiilfet yiiklemedigi degerlendirilmistir. Ote
yandan kesinlesen mahkeme karart sonrasinda Kurul tarafindan uygulanan idari para cezasina
iligkin yargilama siireci ise devam ettiginden Anayasa Mahkemesi, incelemesini nihayete
ermis olan bagvuruya konu vargilama siireci ile sinirh olarak yaptigint kaydetmekiedir.

49. Agiklanan gerekeelerle Anayasa’mn 35. maddesinde giivence alting alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VL. HUK(GM
Aciklanan gerekgelerle;

_A. Milkiyet haklanin thlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 35. maddesinde giivence altma alinan miilkiyet hakkimin iHLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir Srneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE [7/9/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



