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L. BASVURUNUN OZETI

|. Bagvuru, Anayasa Mahkemesinin bagka basvurucular hakkmda verdigi ihlal
kararlarina dayanilarak yapilan yargilamanm yenilenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir,

2. Bagvurucu, Hakkéri'nin Yiiksekova ilgesi Daglica koyii Erabusate mezrasinda
ikamet etmekte iken yasanan terdr eylemleri ve terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle koyiinii terk etmek zorunda kaldigindan ve giivenlik nedeniyle kéyiine
doniis saglayamadigindan dolayt mal varhgma ulasamadifindan bahisle 1/4/2019 tarihli
dilekge ile 2004-2019 déneminde olustugunu ileri siirdiigi 50.000 TL zaranmin tazminini
Hakkari Valiligi Zarar Tespit Komisyonu Baskanlifindan (Komisyon) talep etmistir. Bu
talebin zimnen reddedilmesi iizerine ret isleminin iptali talebiyle Van 2. idare Mahkemesinde

(Mahkeme) dava agmstir.



3. Mahkeme, tek hikimli olarak yaptigi yargilama neticesinde dava konusu islemin
2018 ve 2019 yillanna iliskin kismu yoniinden iptaline, 2004-2017 dénemine iliskin kismu
yéniinden ise davanin reddine karar vermistir. Mahkeme, kararin gerekgesinde bagvurucunun
2004-2019 dénemine iligkin zararmnin tazmini talebi bakimnmdan 17/7/2004 tarihli ve 5233
sayils Terdr ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlanin Karsilanmas: Hakkinda Kanun'un 6.
ve gegici 4. maddeleri uyarinca yil bazinda inceleme yapilmast gerektigini belirtmistir.
Kararin gerekgesinde;

i. Bagvurucunun 1/1/2004-30/5/2007 tarihleri arasinda olugtufunu iddia ettigi
zaran agismdan 5233 sayilt Kanun'un yiricige girdigi 27/7/2004 tarihinden
gncesine ait olmakla bitlikte devam eden zararlar agisindan ve 5233 sayili Kanun'un
yiiriirliige girdigi 27/7/2004 wrihinden Kanun'un gegici 4. maddesinde yapilan
degisiklik sonucunda basvuru siitesini uzatan 24/9/2007 tarihli ve 5660 sayili
Kanun'un viiriirlitk tarihi olan 30/5/2007'ye kadarki déneme iliskin olarak ugramidigs
iddia edilen zararlar yoniinden bagvuru siiresinin 30/5/2008 tarihine kadar uzatildig
ifade edilmistir. Buna gore en son 30/5/2008 tarihine kadar ilgili valilige
bagvurulmast gerekirken 1/4/2019 tarihinde kayda giren dilekge ile bagvuruda
bulunuldugu anlagildigindan siiresinde yapiimayan bagvuru dizerine acilan davamn
bu kistm yéniinden reddi gerektigi degerlendirilmistir.

ji. Basvurucunun 30/5/2007-2017 dénemi arasinda olustuguny iddia ettigi zarari
agisindan 5233 sayih Kanun'un 6. maddesinde Kanun'un ytirirlige girdigi 27/7/2004
tarihinden sonra meydana gelen zararlarin kargilanmast talebiyle zarar konusu olayin
ogrenilmesinden itibaren altms giin ve her hilde olayin meydana gelmesinden
itibaren bir yil icinde idareye bagvurulabileceginin, bu siirelerden somra yapilacak
basvurulanin kabul edilmeyeceginin diizenlendigi vurgulanmisur, Bu  durumda
komisyona bagvuru tarihinden en ¢ok bir yil geriye yonelik olarak tazmin talebinde
bulunulabilecegi ancak bagvurucunun 5233 sayih Kanun'un 6. maddesinde yer alan
siireler icinde bagvuruda bulunmadigi anlagildigindan siiresinde yaprimayan basvuru
fizerine acilan davamin bu kisun yoniinden de reddi gerektifi sonucuna varldigi
agiklanmustir.

fii. Basvurucunun 2018 ve 2019 willarmnda olustudunu iddia ettifii zaran
agisindan Hakkdri ili Yiksekova ilgesi Daglica kgyli Erabugate mezrasinmn terdr
olaylari ve terbrle miicadeleden kaynaklanan faaliyetler nedeniyle 1993 yiinda
bosaltildify, idareye zarar tazmin falebiyle basvurunun yapildigy tarihe kadar
tarnamen bos kaldig: belirtilmistir, Zarar tazmininin talep edildigi dénemde gegmiste
yaganan teror olaylanmin yeniden yasanmast endigesiyle vatandaglarm mezraya
donmedigi bu yerin yerlesime uygun duruma getirilmesi amactyla herhangi bir
girisimde  bulunulmadigi, mezranm Koye Dbniis ve Rehabilitasyon Projesi
kapsaminda yerlesmeye uygun hale getirildigine dair herhangi bir belgenin dosyaya
sunulmadigi ifade edilmistir. Mezrada okul ve saglik ocag olmadigma, faal cami
olmamast nedeniyle imam hatip kadrosu bulunmadigina, bagvurucunun bosalan
yerlere dinme iradesinin olmadifina iliskin somut bir tespitin de bulunmadigina
isaret edilmistir. Bagvurucunun antlan mezraya donisit i¢in sosyal devlet ilkesi
baglaminda asgari sartlarin olusturulmast ve vatandaslann givenlik kaygilanmn
mintmize edilmesi sonrasinda mezraya doniislerinin  saglanmas:  gerektiginin



bilindigi zikredilmistir. Terér olaylarmdan kaynaklanan giivenlik kaygisi nedeniyle
mezraya doniglerin olmadign anlagildigindan gerekirse mahallinde usuliine uygun
olarak kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle bagvurucunun mal varhigina
ulasamadigi igin olustugunu Sne siirdigii zararlar var ise bunlarin tespit edilerek
tazmin edilmesi gerektifi neticesine ulagilmugtir. Bu itibarla bagvurucunun mal
varligina iliskin olarak inceleme ve arastirma yapilmadan tesis edilen dava konusu
islemin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmamigtir.

4. Basvurucunun bu karara karg: istinaf kanun yoluna bagvurmasi iizerine Erzurum
Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi (Bélge Idare Mahkemesi) bagvurucunun otuz
ghinlitk siireyi gecirdikten sonra yaptigu istinaf bagvurusunun siire agimi nedeniyle reddine
kesin olarak karar vermistir.

5. Bagvurucu, Mahkemeye sundugn 8/5/2023 tarihli dilekge ile Anayasa
Mahkemesinin fbrakim Er ve digerleri ([GK], B. No: 2019/33281, 26/1/2023) ve Qsman
Kizilean ({GK], B. No: 2021/11655, 28/7/2022) kararlarindan bahsederek 6/1/1982 tarihli ve
2577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 53. maddesinin (1) numaral fikrasinm (h)
bendi uyarinca yargilamanin yenilenmest talebinde bulunmustur.

6. Mahkemece tek hakimli olarak yapilan inceleme sonucunda yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddine karar verilmistir. Kararin gerekcesinde; 2577 sayili Kanun'un
53. maddesinin (1) numaralt fikrasinm (h) bendinde taraflar, konusu ve sebebi ayni olan bir
dava hakkinda verilen onceki karara aykin olarak yeni bir karar verilmesi durumunun
yargilamamn yenilenmesi sebepleri arasinda sayildigi belirtilmistir ancak bagvurucunun
Anayasa Mahkemesinin Osman Kizifcan karan sonrasinda taraflari ve konusu aym olmayan
baska dosyalarda yargilama mercilerince igtihat degisikligine gidilerek onceki verilen
kararlardan farkli kararlar verilmesinin vargilamanm yenilenmesini gerektirdigi iddiasinin
2577 sayils Kanun'da tahdidi olarak saytlan yarglamanin yenilenmesi sebepleri arasinda yer
almadify ifade edilmistiz. Dolaysiyla bakilmakta olan davada 2577 sayth Kanun'un 53.
maddesinde belirtilen yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin bulunmadigi vurgulanmigtir.
Diger yandan bagvurucunun Anayasa Mahkemesinin Ibrahim Er ve digerleri karan geregince
bir uyusmazlik hakkinda verilen ihlal kararinin benzer mahiyetteki uyusmaziiklarda da ayni
haklarin ihal edildigi anlamma geldigi, bu nedenle yargilamanm yenilenmesi yoluyla bu
ihfalin ortadan kaldinlmasi gerektigi iddiasina da itibar edilemeyecegi degerlendirmesinde
bulunulmustur. $6z konusu ihlal kararina esas bagvurunun oziinin Anayasa Mahkemesince
baska bir uyusmazlikla ilgili olarak verilen ihlal kararmmn, aynt nedenle kendisi hakkinda
kurulan mahkiimiyet hitkmii bakimindan da yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil ettiginden
bahisle yapilan yargilamanm yenilenmesi bagvurusunun reddedilmesi oldugu belirtildikten
sonra, amlan basvurunun ceza mahkemelerinde gdrillen bir uyusmazliktan kaynaklandigma
ve uyusmazhgn ¢ozimiinde oldufu gibi  yargiamanmn  yenilenmesi talebinin
degerlendirilmesinde de 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili
hitkiimlerinin uygulandigma deginilmistir. Ayrica 5271 sayili Kanun'da da yargitamanin
venilenmesi sebeplerinin tahdidi sekilde saylldi, Anayasa Mahkemesince verilen ihlal
kararmin 5271 sayil Kanun'un 31 1. maddesinin (1) numarals fikrasinn (e) bendi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi yorumunda bulunulmustur. Somut uyusmazhkta ise Anayasa
Mahkemesinin taraflari ve konusu farkl olan bagka bir uyusmazliga iliskin olarak verdigi
ihlal kararinim 2577 sayih Kanun'un 53. maddesinin (1) numaraly fikrasinda simirl olarak
sayilan yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden herhangi biri kapsaminda olmadig
sonucuna ulasiimster.



7. Bolge 1dare Mahkemesi, yargilamanm yenilenmesi talebinin reddine iliskin karara
yonelik olarak yaptlan istinaf basvurusunu, bagvurucu vekilinin talep sonucundan kismi
feragate iliskin talebinin incelenmesine ve bu talep hakkinda bir karar verilmesine olanak
bulunmadig: yonindeki agiklamayi eklemek suretiyle kesin olarak reddetmistir.

8. Bagvurucu, nihai hilkmi 29/1/2024 tarihinde Ogrendikten sonra 26/2/2024
tarihinde bireyset bagvuruda bulunmustur.

9, Komisyon basvurunun kabul edilebiliclik incelemesinin Boéliim tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

10. ikinci Boliim basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
1. DEGERLENDIRME

11. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate ahinarak gecimini &nemli 6Slglide gliclestirmeksizin
yargitama giderlerini Gdeme giiciinden yoksun oldugu anlasilan bagvurncumm  agikga
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuline karar verilmest gerekir,

12. Bagvurucu, Damgstaymn 2577 sayili Kanun'un 53. maddesinin (1) numaralt
fikrasinin (h} bendindeki “taraffar:” ibaresinin olaym sijesi olmalan yoniinden aralarinda
fark bulunmayan, ayni eylemi birlikte gergeklestiren bireyler olarak yorumlanmasinn
hakkaniyete uygun olduguna iliskin karari oldugunu, dolaysiyla Anayasa Mahkemesinin
Osman Kizilcan kararmimn yargilamanm yenilenmesi sebebi olarak kendisi hakkinda da
uygulanmas: gerektigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarmin objektif etkisinin
dikkate almmadigim belirterek adil yargilanma hakkmn ihlal edildigini ileri siinnigtir.

13. Adalet Bakanhg (Bakanhk) gorilsiinde, éncelikle basvurunun kabul edilebilirlik
gartlarr yoniinden incelenmesi gerektigi, bagvurucunun ihlal iddiassnin medeni hak ve
yitkimliliklerin degerlendirildigi bir yargisal siirece iliskin olmadifn ve bagvurunun adil
yargilanma hakk: kapsamuna girmedigi ifade edilmistir. Aynica basvorucunun adil yargilanma
hakkmnin ihlal edilip edilmedigi konusunda inceleme vapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat
hiikiimleri ile somut olaymn kendine 8zgii sarflarmm da dikkate alinmasi gerektigi dile
getirilmistir. Bagvurucy, Bakanhgin goriisine karsi beyanda bulunmanmgr.

14. Anayasa Mahkemesi, olaylanin bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularnm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun sikdyetlerinin niteligi gozetildiginde thlal iddialarimin adil yargilanma hakkina
itiskin oldugu degerlendirilmistir.

15. Anayasa Mahkemesi yargilamamn iadesi/venilenmesi talebi cergevesinde ileri
siriilen ihlal iddialar: ile ilgili olarak Metin Gimis (B. No: 2016/14563, 28/11/2019)
basvurusunda degerlendirmeler yapmistir. Anayasa Mahkemesi anilan kararda, yargilamanm
yenilenmesi talebinin degerlendirildigi ilk evrede uyusmazhgm esasim ¢oziimleyecek
nitelikte bir karar verilmedigini vurgulayarak bu agamada medeni hak ve yiikiimliilitklere dair
bir degerlendirme yapilmadigim, uyugmazlik konusu hakka iliskin dogrudan belicleyici bir
hitktim verilmedigini ifade etmistir (Metin Giimils, § 30).



16. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun bu agamaya yuelik ihial iddiasinm medeni
hak ve yiikiimliiliiklerin degerlendirildigi bir yargisal siirece iligkin olmamasi nedeniyle adil
vyargtlanma hakk: kapsaminda incelenemeyecedini ancak Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
[nsan Haklar Mahkemesinin ihlal karatlarimin ve sonuglarinm ortadan kaldinimasimna yonelik
yeniden yargilama taleplerine iliskin bagvurulann bundan istisna tutulmas: gerektigini ifade
ederek bagvurunun konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistic (Metin Giimiig, §§ 31-34).

17. Suc isnadmna iliskin uyusmazliklarda da Anayasa Mahkemesi Nihat Akbulak
(IGK], B. No: 2015/10131, 7/6/2018) karartyla vargilamanin yenilenmesine karar verilmeden
sneeki asamalarda bagvurucunun sug isnad: alinda olmadigs, dolayisiyla bu asamalarda
verilen kararlanin konu bakimndan vetkisizlik nedeniyle adil yargilanma hakk: kapsaminda
incelenemeyecedi sonucuna varmigtir (Nihat Akbulak, §§ 30-39).

18. Diger yandan Anayasa Mahkemesi fbrahim Er ve digerleri karaninda, Yeimaz
Celik ([GK), B. No: 2014/13117, 19/7/2018) bagvurusunda ve devaminda verdigi aym
nitelikteki ihlal kararlarindan sonra Tiirk yarg: sistemi iginde Hizb-ut Tahririn neden bir terdr
orgiitii olarak kabul edildigine iliskin bir degerlendirmenin yapilmadigini ve meselenin
Anayasa Mahkemesince ortaya konan kriterler gozetilerek géziime kavusturulmadigimi tespit
etmisti. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, ihlal kararmin gereklerinin  derece
mahkemelerince yerine getirilmeyerek bagvurucularn cezalanmn infaz edilmeye devam
edilmesinin daha énce tespit edilen ihlalin devam ettigi anlamma geldigini vurgulamig ve
aynit olguyla ilgili olarak verilen ihlal kararlarinm gereklerinin yerine getirilmedigine iligkin
iddialari incelemenin gorev alanina girdigi sonucuna ulagmustir (fhrakim Er ve digerleri, §
53). Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin [/brahim Er ve digerleri kararini somut olaym kendi
dzel sartlarmi degerlendirerek verdigi belirtilmelidir.

19. Bu nedenle somut olayda Anayasa Mahkemesinin Metin Gimiiy ve Nihat
Akbulak kararlarindan aynilmayr gerektiren bir durum  bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bagvurucunun dile getirdigi ihlal iddialart medeni hak ve yiikimliliiklerin degerlendirildigi
bir yargisal siirece iliskin olmamasi nedeniyle adil yargilanma hakk: kapsami diginda
kaimaktadir.

20. Agiklanan gerekcelerle bagvurunun konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduBuna karar verilmesi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu sonuca katilmamistir,
1L HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

“B. Basvurunun konu bakimindan yetkisiziék nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,



C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin {2) numaral: fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan

adli yardim talebi kabul edilen basvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

D. Karann bir Srneginin Adalet Bakanlhina GONDERILMESINE 21/11/2024
tarihinde karar verildi.



Basvuru Namarast  : 2024/15819
Karar Tarihi (2171172024

KARSIOY GEREKCESI

J. Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal kararlarna dayanilarak yapilan
yargilamanin yenilenmesi talebinin reddeditmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan bireysel basvuruda Mahkememiz gogunlugunca bagvurunun konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi
seklindeki kararina katiimamaktayim.

2. Bagvurucunun Hakkari ili Yiiksekova ilgesi Daglica kéyii Erabusate mezrasinda
jkamet etmekte iken yasanan terdr eylemleri ve terdrle miicadele kapsaminda ydriitilen
faaliyetier nedeniyle koyiinii terk etmek zorunda kaldifis ve glivenlik nedeniyle kdyline diniis
saplayamacid: icin malvarligina ulagamadigindan babisle agtigr davada 1/1/2004-2017
déneminde olustufunu ileri siirdiigli zaranmn tazmini talebi idari yargi mercilerince
reddedilerek bu karar kesinlesmistir.

3. Anayasa Mahkemesi taraflart fark]i ancak konusu benzer olan bir olaya iliskin
yapilan bireysel basvuruda daha dnce bir ihlal karart vermigti. (Bu karar igin bkz.: Osman
Kizlcan [GK], B. No: 2021/11655, 28/7/2022). Bagvurucu, bu Kkarani ve Anayasa
Mahkemesince verilen ihlal kararlarina dayamlarak yapilan yargilamanmn yenilenmesi
talebinin reddedilmesi nedeniyle bagvurucunun Anayasa'mmn 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigine
hitkmettigi karan (Bkz.: [brahim Er ve difereri [GK], B. No: 2019/33281, 26/1/2023)
gerckee gostererek derece mahkemelerinde 2577 sayth fdan Yargilama Usulii Kanunu'sun
53. maddesinin (1) numarah fikrasinin (h) bendi uyarinca yargitamanim yenilenmesi talebinde
bulunmus ve bu talebi reddedilmistir.

4. Bagvurucu, Damstayin 2577 sayill Kanun'un 53. maddesinin (1) numarall
fikrasiuin (h) bendindeki "taraflan” ibaresinin olayin siijesi olmalart yoniinden aralarinda fark
bulunmayan ayni eylemi birlikte gercekiestiren bireyler olarak yorumlamasinin hakkaniyete
uygun olduguna iliskin karari bulundugunu, dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin Osman
Kizilcgn kararinin yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kendisi hakkinda da uygulanmass
gerektigini ileri siirerek bireysel bagvuruda bulunmustur.

5. Mahkememiz ¢ogunlugu ise dofrudan kendisi hakkinda verilmemis Anayasa
Mahkemesinin ihtal kararlanindan sonra yargilamanm yenilenmesi yolura basvurmast ve
bagvurucunun bireysel bagvuruda dile getirdigi ihlal iddialarmin medeni hak wve
yitkiimltiliiklerin degerlendiriidigi bir yargisal stirece iliskin olmamast nedeniyle bagvurunun
adil yargilanma hakka kapsami disinda kalmakta oldugu gerekcesiyle bireysel basvuruyu
konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Bkz.: §§ 19-20).

6. Gergekten de Anayasa Mahkemesi, yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule
deger olup olmadigmn  degerlendirildigi asamay: temel alan bireysel bagvurulart
bagvurucularin medeni hak ve yikiimiiliiginin karara baglanmasi veya sug isnads altinda
oldugu asamalarla ilgili olmadiklanndan hareketle adil yargilanma hakk: kapsamu digimda
kalmakta olduklarina igaret ederek bu tiir basvurularda bagvurunun diger kabul edilebilirlik
kosullart yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermektedir (Bkz.: Nihat Akbulak [GK], B. No: 2015/10131, 7/6/2018, Metin
Gumis, B. No: 2016/14563, 28/11/2019).

7. Bununla birlikte Mahkememiz [brakim Er kararinda Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu ihlal kararlarma dayamlarak yapuian yargilamanm yenilenmesi talebinin



reddedilmesi ile ilgili olarak basvurucular tarafindan ileri siiriilen ve yargilamanin sonucunu
degistirme  ihtimali bulunan  iddialann  dikkate alinmamasi ve geregi  gibi
degerlendirilmemesini Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altna alinan adil yargilanma
hakk: kapsaminda gerekgeli karar hakkmn ihlali olarak degerlendirmistir. (fbrahim Er ve
digerleri, § 55).

8. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi somut bagvuruya konu kararda ise
basvurucn tarafindan emsal gosterilen Osman Kizilean ve Ibrahim Er kararlaninm bu
bagvuruya hangi gerekgelerle uygulanabilir olmadigina iligkin bir degerlendirmede
bulunmadan konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle bagvurunun kabul edilemez bulunmastna
karar vermistir.

9, Oniindeki bireysel basvuruyu sonuglandiricken bir yargr mercit olarak Anayasa
Mahkemesinin de ulastigt kanaate iliskin hukuki dayanaklan ikna edici gerekgelerle ortaya
koymast gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi adil yargtlanma hakkinin iklali
iddiasiyla yapilan bireysel bagvuru incelemelerinde derece mahkemesi Kararlannin, adalet
gereksinimini  giderecek &lgit ve nitelikte yeterli gerekge ile apiklamp agtklanmadigt
hususlarint gergeklestirdigi denetim kapsaminda aramaktadir (Sencer Basat ve digerleri
[GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 59).

10. Bu baglamda davanm sonucunu degistirebilecek nitelikte olan hususlara iligkin
hangi sekilde sonuca ulagiidiginm bagvurucu ve iiglincii Kisiler tarafindan objektif olarak
anlasilmastna imkan verecek diizeyde ilgili, makul ve yeterli bir gerekee ile agiklanmasi da
yargilamanin hakkaniyetinin zedelenmemesi noktasinda ¢nem arz etmektedir (Bkz.: Nagihan
Orkiis, B. No: 2020/12766, 19/7/2023, § 27). Aym gerekliliklerin Anayasa Mahkemesinin
verdigi karatlarda da aranmast adil yargilanma hakkmom zorunlu bir sonucu olarak kabul
editmelidir.

11. Elbette ki Anayasa Mahkemesinin verdigi tiim ihlal kararlaninm, Ibrahim Er
karari dikkate alindiginda, kategorik bigimde benzer konulara iliskin kesinlesmis tiim
uyusmazliklar icin yeniden yargilamay: gerektirdigi seklinde bir tespitte bulunmak mumkiin
degildir. Bu tiir bir yaklagtm hukuk dizeninde istikrar ve hukuki giivenlik ile de bagdagmaz.

12. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin ibrahim Er karan ortada iken somut
bireysel basvuruda ulasilan “konu bakimindan yetkisizlik” sonucunun ve Osman Kiziean
kararindaki ihlalin yeniden yargilamada dikkate ahnmamasmn nigin adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakk: ihlali sonucu dogurmayacagmin ¢ogunluk kararinda
ortaya konulmas: gerekmektedir. Oysa cogunluk kararmda Jhrahim Er karar kisaca
dzetlendikten sonra sadece “Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin [brahim Ev ve digerleri
kararun somut olaym kendi Gzel sartlarm  degerlendiverek verdigi belirtilmelidir.”
degerlendirmesine yer verilmistir. (§ 18).

13. Sonug olarak yukarida swalanan gerekgelerle Mahkememiz ¢oguniugunun
ulastipr bagvurunun konu bakimuindan vetkisizlik nedeniyle kabui edilemez olduguna iliskin
kararma katilmamaktayim.
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