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I. BASVURUNUN OZETI

l.  Bagvuru, ceza infaz kurumu gorevlilerinin fiziksel siddet uygulamasi ve bu olay
hakkinda etkili bir ceza sorugturmasi yiritiilmemesi nedeniyle kétii muamele yasaginm ihlal

edildigi iddiasina iliskindir.

2. Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis sugundan agirlasunlms miiebbet
hapis cezasina mahkiim edilen bagvurucu, cezasinin infazi kapsaminda Malatya E Tipi Kapal
Ceza Infaz Kurumuna yerlestirilmis; sonrasinda ise dnce Trabzon E Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumuna, sonra da bagka bir ceza infaz kurumuna nakledilmistir. Bagvuruya konu olay
basvurucunun Trabzon E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda (Ceza infaz Kurumu) tutuldugu
sirada 26/4/2019 tarihinde meydana gelmistir,



3. Ceza Infaz Kurumunda gorevii baz infaz koruma memurlar: ile bir jandarma
astsubayinca diizenlenen tutanaga gore olay tarthinde basvurucunun bulundugu kogusta genel
arama vapilrigtir, Bagvurucupun da hazir oldugu aramada esya dolaplarinm birinin altinda,
dis yiizeyl musamba ile dikilmis, kuruma ait olup yarisi kesilmis battaniye bulunmustur, Séz
konusu battaniyeye €l konulmak istenince bagvurucu “Bunu alamazsimz, ibadetimizi
yasaklavamazsiniz, engelievemezsiniz; Allah’la aramuiza giremezsiniz.” seklinde sézler sarf
edip odanm girisine dogru kosarak koridora ¢ikmaya ¢alignustir. Gorevlilerin yaptigy uyanlar
da dikkate almayan basvurucu, difer hitkiimliler galeyana getirmek igin gabalamugtir.
Bagvurucunun agresif davraniglarina devam etmesi Gizerine gérevliler, orantihh bir sekilde
etkisiz hile getirdikleri bagvurucuyu tedbir amagh olarak miisahede odasina gdtiirmistiir. Bu
sirada tutuklu S.A. da bagvurucuyu desteklemistir. Miisahede odasma alinmasindan once
basvurucu, Ceza Infaz Kurumu Tabipligine gikanimistir.

4. Ceza Infaz Kurumu Tabipligi basvurucuda omuz eklemi yaralanmasi otdugunu
tespit etmis, bir hafta icinde ortopedi poliklinigi kontrolii dnermis ve bagvurucuyu Fatih
Devlet Hastanesine sevk etmistir.

5. Bagvurucu hakkinda Fatih Devlet Hastanesince 26/4/2019 tanhinde diizenlenen
genel adli muayene raporunda; bagvurucunun sol omuz ve kolunda hareket kisithtigr oldugu,
kolunu hareket ettirirken agn duydugu, genel durumunun iyi oldugu, kesin raporun ortopedi
uzman tarafindan verilmesinin uygun olacag belirtilmistir.

6. Bagvurucu, aymt giin Ceza infaz Kurumu Tabipligince Trabzon Kanuni Eitim
Arastirma Hastanesine (Kanuni Hastanesi) sevk edilmigtir. Ortoped: uzmany, yapiig1 muayene
sonunda bagvurucuya sol humerus (kol) yumusak doku zedelenmesi teghisi koyup agn kesici
ve kas gevsetici ilaclari igeren bir recete yazmstir. Muayene nedeniyle diizenlenen belgede
bilgisayarli tomografiye (BT) bagvuruldugu ve elde edilen goriintide kink olmadigs
belirtilmistir.

7. BT islemi sonucunda hazirlanan 2/5/2019 taribli radyoloji raporunda; dirsek ve
dirsek eklemini olusturan kemik yapilannin normal oldugu, eklem efiizyonu izlenmedigi,
kesitlere dahil alanlarda, kas yapilardaki yagli dokularda, cilt ve vaskiiler yapilarda patolojik
goriniim izlenmedigi ifade editmistir.

8. Bagvurucy; asamalarda sundugu dilekgelerinde Ceza infaz Kurumunda gérevli
doktor tarafindan Fatih Devlet Hastanesine sevk edildigini, Fatth Devlet Hastanesi Acil
Servisinde adli rapor hazirlanarak sol kolunda meydana gelen kink, ezilme gibi hususlan
igeren darp raporunun doktor tarafindan diizenlendigini, ayn giin ortopedi uzmanina sevkinin
yapildigim, K. isimli grevli memurun raporu aldigim, gorevli memur K.min uzak bir késede
telefon konusmasi yaptiktan sonra kendisine ortopedi doktoru ile haftaya gorisebilecegini
soyledigini, bunun fizenne neden Ogleden sonraki gorismeyi haftaya ertelediklerini
sordugunu ancak cevap alamadigini belirtmistir. Bagvurucu aynca doktorla tekrar goriigmek
istedigini bildirerek yanma gelen doktora “Ne oldu da kararnmszi degistirdiniz? Az dnce
gleden sonra uzman dokioru gérmemi sovlhiyordunuz” dedigini ancak doktorun da
vermedigini, Fatih Devlet Hastanesinden sonra apar topar ortopedi uzman doktoruna
gosterilmeden Ceza Infaz Kurumuna getirildigini, dgleden sonra tekrar hastaneye gideceginin
kendisine bildirildigini, Kanuni Hastanesine gittiini, gerekli rontgen ve fiziki tetkikler
sonras1 dirsek bolgesinde kiurk oldugu teshisiyle kolunun algrya alindigimi, bag donmesi
sikdyeti fizerine tomografi igin sevkinin yapildifmu, hazirlanan raporiarin memurlara teslim
edildigini, iki doktorun yazdig1 ilaglarin kendisine veritmedigint ileri stirmiistiir.



9. Bagvurucunun s6z konusu olay nedeniyle iki ayn disiplin suqu isledigi iddiasiyla
hakkinda disiplin  sorusturmast baglatlmigtir.  Disiplin - sorusturmast  kapsaminda
bagvurucunun, infaz koruma gorevlilerinin ve diger mahkdmlann ifadesi alinmustic:

1. Bagvurucy; ifadesinde olay giinti yapilan genel aramanm diizenini bozacak bir
sey yapmadigmi, iceride bulunan Kurum personelinin gergin oldugunu, olay giini
kogustan alinan masa értiist bezine dikilmis battaniyenin yaklasik ii¢ yildir o kogusta
olmasma ragmen highir aramada alnmadifim, seccade olarak kullantan
battaniveden Kurum miidiriinin bilgisi cldugunu, batianiyenin kolay katlanabilir,
kaldinlabilir olmast nedeniyle onemli oldugunu, seccadenin ahnmasi esnasinda
kapiya yonelip “dllah ile aramiza giremezsiniz, ibadetimizi engelleyemezsiniz.”
diyerek gorevli memura bagirmasi iizerine Kurum personeli tarafindan kogusundan
almarak migahede odasina gotirildiging, gotirilirken gérevlt personelin fazla
germesi nedeniyle kolunun zedelendigini, Kurum doktoru tarafindan gérildikten
sonra hastaneye sevk edildigini, hastanede gerekli tetkik ve kontroller yapildiktan
sonra Ceza infaz Kurumuna dondiigiiinii beyan etmistir.

ii. Mahkéim S.T. ifadesinde ii¢ yildir alinmayan battaniyenin simdi almdigmy,
kogus zemint soguk ve kirli oldugn igin battaniyenin dnemli oldugunu, bazi kantin
ihtiyaglarinin kargilanmadifmi, kantinde satilan seccadelerin kirli betona serilerek
dini vecibelerin yerine getirilmesine razi olmadigini, Kurum kantininden alnan
seccade ile namaz kilindiginda seccadenin yikanmasin, kurutulmasinin zor
oldugunu, bu durumun toz yutulmasma, diz ve ayak agnsy, iiglitme, astim, egzama,
kaginty, bel agris1 gibi birgok hastahga yol agtigmi belirtmistir.

iii. Diger mahkdmlar da ifadelerinde arama sirasinda bagvurucunun gozlemei
olarak kogus igine almdigini, bagvurucunun “Allah ile aramuzda girmeyin bizim
ibadet etme Gzgiirligiimiiz var.” seklinde konugtugunu, akabinde gorevli memurlarca
koluna girilerek gatiiriildiiging, bagvurucunun “Kolumu kinyorsunuz.”  diye
bagirdigim sdylemistir,

10, Yapilan sorusturma sonucunda bagvurucuya Ceza infaz Kurumu Disiplin Kurulu
Baskanliginca kurum tesislerine, arag ve gereglerine zarar verme disiplin sugunu isledigi
gerekgesiyle 1 glin hilcre cezasi verilmis, bu ceza en son Trabzon 1. Agir Ceza Mahkemesinin
denetiminden gegerek kesinlesmistir, Bu karara karsi Yargitay nezdinde kanun yararina
bozma yoluna gidilmistir. Yargitay 1. Ceza Dairesi 19/3/2021 tarihli karan ile Trabzon 1.
Agir Ceza Mahkemesinin kararinin kanun yaranma bozulmasina karar vermis, bu karara
istinaden disiplin cezasi tim sonuglariyla ortadan kaldimlmistir, Yargitay, kanun yararina
bozma kararinda bahse konu kesilmis battaniyenin ibadet igin kullamlan egyalar arasinda
oldugunun tespit edildigini, bagvurucunun battaniyeye kendisinin zarar vermedigmi ve {ig
yildir kogusta olan kesik battaniyenin ibadet igin kullamildig1 yontindeki savunmasinin diger
hitkiimlii S.A.nin ifadesiyle értiistigiing, ifadesine bagvurulan diger hikiimliilere battaniyeye
kimin zarar verdiginin sorulmadifini, bahse konu battaniyenin kime ait oldugunun tespiti
bakimmdan gérevlilerce demirbas sayimimin yapiimadigini, bu halde battaniyeye Ceza infaz
Kurumundan daha onceden ayrilmis ya da Ceza Infaz Kurumunda bulunan bagka bir
hikimliniin zarar vermis olabilecefini, bu hususlar aragtirimadan ceza verildigini
vurgulamistr,

1. Bagvurucunun ayrica battaniyeyi vermeme hususunda personele “Ben bu
batianiyenin iizerinde namaz kiyorum, onu buraden alamazsimz, Allah ile arama
giremezsiniz, ibadetime engel olamazsiniz.” diyerek kogus disina dogru ilerledigi, personele



bagirdi@s, bu soylemlerini tekrarladigi ve odadaki diger mahpuslan galeyana getirmeye
cabigtids gerekgesiyle hukiimli ve tutuklulan idareye karsi kiskirtma disiplin sugundan da
bagvurucuya 1 gin hiicre cezast verilmisti. Bu ceza en son Trabzon 1. Afw Ceza
Mahkemesinin denetiminden gecerek kesinjesmistir.

12. Bagvurucu hakkinda ayrica infaz koruma gorevlilerine direndigi gerekgesiyle
ghrevi yaptirmamak igin direnme sucundan ceza sorusturmas: baglabiimstir. 30/5/2019
tarihinde Trabzon Cumhuriyet Bagsaveiligi (Bagsaveiliky diizenlenen tutanak ve beyanlarda
bagvurucunun ccbir ve tehdit eylemini de bulunmadifi gerekeesiyle kovusturmaya yer
olmadigima karar vermistir. Bagvurucu hakkinda mala zarar verme sugundan agilan ceza
davasi da beraatle sonuglannmstir.

13. Bagvurucu 27/6/2019 tarthinde Bassavcilga gonderdigi dilekeesinde odzefle
26/4/2019 tarihinde yapilan arama swrasinda seccade olarak kullandiklan battaniyenin oda
digina alindizmi, buna karsi ¢ikmas iizerine infaz koruma memury tarafindan kolunun arkaya
kivnildigm, kolunun omuz bolgesinden kiildigint ve olaywn fistiiniin ortiilmeye ¢aligildigim
iddia ederek infaz koruma memurlarindan gikdyetci oldugunu beyan etmistir, Bagvurucu
dilekgesinde ayrica olay yerini gdriintiileyen kamera kayitlanmnin saklanmasim ve bir suretinin
tarafina verilmesini, iki ayrt hastanede ilgili doktorlar tarafindan hazirlanan darp raporlarmin
rontgen ve tomografi filmleriyle istenmesini, kogustaki mahpuslanin (isimlerine de yer
vererek) beyanlarinin alinmasimu talep etmistir.

14. Bagvurucunun gikdyeti {zerine Bagsavcilik konuyla ilgili bir sorugturma
baglatmistir. Sorugtura kapsaminda iki infaz koruma memurunun siipheli sifatiyla ifadesi
almmagtir.

i. Infaz koruma memuru M.1. “Olay tarihinde genel arama nedeniyle hiikiimiiler
[K.K] (bagvurucw) ve [S.A.nm] bulundugu, kogusa girdik kogusta batanivenin
bivinin kesilerek musambaya sardip kullamldigim gordiik, bunun yasak oldugunu
belirterek almak istedigimizde [K.X.] ‘Benim ibadet hakkim engellevemezsiniz,
Allah ile benim arama giremezsiniz.” diye defalarca diger hitkiimliileri de kiskirtacak
sekilde bagirdy, bunun iizerine [S.A.] da aym sekilde bagirarak miidahale etmeye
cahgtr, biz de olay ¢rkmasn dive mildahale ettik, (KX miisahadeye almak icin
gelmesini istedik, ancak divenince zor kullandik, gorevimizi yasalar cercevesinde
vasalara ve talimatlara uygun olarak yerine getirdik, benim [K.K Jyr yaralama gibi
bir durumunun olmamigtr, miisahadeye gelmemesi icin diremmesi iizerine zor
kullanma yetkimi kullandim.” seklinde beyanda bulunmustur,

ii. infaz koruma memure E.U. “Olay tarihinde genel arama nedenivle arama
gorevi yapiyordum, sesier duymam tizerine B-7 kogusuna gittim, koridora gittigimde
[K.K.] arama yapan Infaz ve Koruma Memurlgrna ‘Allah ile benim arama
girmeyin.’ diye bagirryordu, sakinlegtirip bahgeye cikartuk, ardindan [S.A.] geldi
Saverya ‘Bassaveiya yazariz, Cumhurbaskamna yazariz, Allah ile bizim aramiza
girmeyin.” diye diger hitkiimliileri ayakiandirmak icin bagirmaya basladi, [K.K. jyi
miisahadeye aldik. cikmamak icin diremmesi tizerine egitimde gosterilen kol kilidi
tabir edilen sistemle etkisiz hile getirip miisahade odasa aldik kolundaki agr bu
sekilde meydana gelmis olabiliv. Olavla igili bilgim bundan ibarettir, ben yasalarin
ve mevzuatin bana verdigi yetkiyi kullandim herhangi bir kusurum ve sucum yoktur.”
seklinde ifade vermistir.



15. Bagsaveilik, basvurucunun sol kolunun kinlarak algiya ahnmas: ve konuyla ilgili
olarak yazdigim iddia ettigi dilekgelerle ilgili ne tir iglemler yapildifs konusunda bilgi
vermesi ve varsa bagvurucu hakkinda diizenlenen adli raporlann bir drnegini géndermesi igin
Ceza Infaz Kurumuna mitzekkere yazmstir, Bu miizekkereye verdigi cevaba gore Ceza Infaz
Kurumu Fatih Deviet Hastanesince diizenlenen tibbi belgeleri Bassaveihiga gondermistir.
Bagsaveilik elde ettigi tibbi belgeleri géndererek Adli Tip Kurumundan kati saghk raporu
diizenlemesini istemistir. Trabzon Adli Tip Sube Midiirligi tarafindan dizenlenen 24/9/2019
tarihli raporda yumusak doku lezyonlarma neden olan yaralanmanin bagvurucunun yasamini
tehlikeye sokmadigi, eylemin kemik kingma neden olmadifi ve eylemin etkisinin basit bir
ttbbi mildahaleyle gideritebilecek 6liide hafif oldufu belirtilmistir.

16. Bagsaveithk 7/10/2019 tarihli karaniyla bagvurucunun iddia ettigi neticesi
itibarryla agiriastinimig iskence, eziyet, ibadet Gzgiirligiin engellenmesi, gorevi kotiiye
kullanma, muhafizin gérevini kotitye kullanmasi, kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi, sugu
gizleme ve sug uydurma suglarinin unsurlarmun olugmadifinin anlagildiging belirterek
kovusturmaya ver olmadig: karani vermistir. Karann ilgili kisr soyledir:

“...Olay tarihinde miigtekinin hitkimhi olarak bulundugu oda da arama yapddi@,
aramada bulunan kesilmis battaniye ile ilgili islem yapddigi sirada hitkimliindn * Bunu
alamazsiniz,  ibadetimi yasaklayamazsimz,  engellevemezsiniz,  Allah ile  aramiza
giremezsiniz.’ diye bagwarak aym kofusta kalan diger hikiimlileri de tahrik edip
Juskirtmaya cabisiign, nitekim aym kogusta kalan [S.A.n} da olava miidahale ederek avi
sekilde bagirdigi, bunun iizerine Infaz ve Koruma menurlarinn mevzuattan kaynaklanan zor
kullanma  yetkilerini kullanarak hitkiimlii miistekiyi odadan ¢ikarnp miisahade odasina
aldrklar, hitkimitinin varalanmasimn zor kullapma siraswida meydana geldigi, Infaz ve
Koruma Memurlarinmn sug isleme kastinin bulunmadigs, hikiimlilerin ibaret dzgdrhigh ile
ilgili Ceza Infaz Kwumu tarafindan gerekli kolavliin saglandigr ceza infaz kurumundu
veteri kadar dinf yavin ve kitap bulundugu, istendigi takdirde hitkiimlilere verildigi, ayrica
zaman zaman din goreviilerinin cagriarak konferanslar verildigi, miistekinin iddia etigi
neticesi iibaryla afrlasuridimg iskence, ezivei, ibaret hirvivetinin engellenmesi, gérevi
kétiive kullanma, muhafizin gbrevini  kdtive kullanmasi, kamu  goreviisinin  sugn
bildirmemesi, sucu  gizleme ve su¢ wvdurma suclarmm  unsurlariun  olugmadigi
anlagildigindan kovugturmaya yer olmadigina... [karar verildi ]

17. Bagvurucu, karara itiraz etmigtir, Itiraz dilekgesinde Fatth Devlet Hastanesinde
hazirlanan raporda bir kisim verinin degistirildigini, hastaneden ¢iktiktan sonra yeni bir rapor
diizenlendigini, Kanuni Hastanesinde hazirlanan raporun istenmedigini, bu raporun dosyaya
konulmadigim, kovusturmaya yer olmadifi karannda da bu rapora hig deginilmedigini, Adli
Ttp Kurumu tarafindan verilen raporun ve bu rapordan yola gikarak Bagsavciligm vardigs
sonucun gergefi yansitmadifini, Kanuni Hastanesinde basit bir tbbi miidahaleden ziyade sol
kolunun ve bag dokularinin zarar gordigiine iliskin tetkik sonuglan sonncunda kolunun algrya
alindigm;, tim bu hastane siveglerinin basit bir miidahalede bulunuimadigini gosterdigini,
Bassaveiligin bu durumu tespit etmek igin doktorlart dinlemedigini, gerekli aragtirmalan
yapmadigim, olaya iliskin kamera kayitlanni almadigii ve kendisini dinlemedigini iler
stirmiigtiir.

18. Basvurucunun yaptigi itiraz Trabzon 2. Sulh Ceza Hakimliginin (Hakimlik)
8/9/2020 tarihli karar ile reddedilmigtir, HAkimlikge verilen kararda, infaz koruma
memurtarimn kofusta meydana gelen taskinlik nedeniyle sahip olduklan yetkiyi asmadan
kuvvet kullandiklarina da isaret edilmigtir. Bununla birlikte kararda basvurucunun kendisine
kargt gic kullamlmasmi kesin olarak gerektiren davramigmm ne oldufu agiklanmamistr.
Anilan karar bagvurucuya 23/9/2020 tarihinde teblig ediimistir.



19. Bagvurucu 20/10/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

20. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapimasina karar vermistir. Birinci  Bo6lim, bagvurunun  Genel Kurul tarafindan
incelenmesine karar vermistir.

1I. DEGERLENDIRME

21. Odeme giicinden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

A. Kotii Muamele Yasagimn [hlal Edildigine iliskin iddia

22. Bagvurucy; infaz koruma memurlan tarafindan darbedildigini, yaralanmasin
kol king: diizeyinde oldugunu, Kanuni Hastanesinde gekilen réntgen ve MR islemlerinin
sonuglart ile kesin adli raporlar getirtilmeden Adli Tip Kurumundan rapor alindigimi, muayene
eden doktorlarin ifadelerinin alinmadigm, etkili bir sorusturma yiiritiilmeden kovusturma
yapilmasina yer olmadigina karar verildigini, bu karara kars1 yaptif: itirazin yeterli gerekce
agtklanmadan reddedildigini belirterek kotii muamele yasaginin ve adil yargilanma hakkmin
ihlal edildigini Gne siirmiistiir. Bagvurucu aynica, kamuya agik belgelerde isminin gizh
tutulmasi tatebinde bulunmustur.

23. Adalet Bakanlifn (Bakanlhik) goriisiinde; yapilacak incelemede Anayasa ve
mevzuat hikiimlerinin, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
igtibatlarinin, somut olayin sartlarmin dikkate alinmasi gerektigi bildirilmistir. Bagvurucy,
Bakanlk goriisiine karsi beyaninda basvuru dilek¢esindeki iddialarum yinelemistir.

24. Bagvurucunun iddialan Anayasa’min 17. maddesinin Ggiinct fikrasinda giivence
altina alinan kotli muamele yasagin maddi ve usul boyutlar kapsaninda incelenmistir.

25. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlasilan kéti muamele yasaginin maddi ve usul
boyutlarinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir oldufuna karar verilmesi gerekir.

26. Insan onururun korunmasi amaciyla Anayasa’'min 17. maddesinin ilk fikrasinda
maddi ve manevi varhfin korunmasi ve gelistirilmesi hakki giivence altina almmus; aym
maddenin {igiincii fikrasiyla da kisilere iskence ve eziyer yapilmasi, kisilerin insan haysivetivle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulmasi yasaklanmustir. Bu vasak igin
herhangi bir istisnamin kabul edilmemesi ve Anayasa’nin [5. maddesinde savas, seferberiik
veya olaganiisti hdllerde de kisinin maddi ve manevi varhfmn biitiinligline
dokunulamayacafinin ifade edilmesi, yasagm mutlak nitelifini ortaya koymaktadir (bazi
degisikliklerle birlikte bkz. Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, §§
72, 74). Bununla birlikte yasak, tiim k6ti muamele durumlarint kapsamaz. Bir muamelenin
Anayasa’min 17, maddesinin iglincd fikrasmm kapsamina givebilmesi, asgari bir afirlik
derecesine {ciddiyet seviyesine, agirhik esigine) ulagmasma baglidir. Asgari agirhk derecesine
ulagiip ulasiimadif, gérecelidir ve somut olayin kosullarimin degerlendirilmesiyle belirlenir.
Yapilacak degerlendirmede muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkiler: ile magdurun
cinsiyeti, yast ve saghk durumu gibi etkenler Snem tasir. Bu etkenlere ardindaki kasit veya
saik ile birlikte muamelenin amac: da eklenebilir. Ayrica gerilimin ve duygularim yikseldigi
atmosfer gibi muamelenin yapildigi baglam da dikkate alinmasi gereken diger bir etkendir
(baz: degisikliklerle birlikte bkz. 4li Riza Ozer ve digerleri, § 75).



27. Anayasa’mn 17. maddesinin igiincii fikrasi; gl kullanmaya vyetkili kamu
gorevlilerinin hukuka uypun olarak verdikleri emre karsi etkin (aktif) veya edilgin (pasif)
direnis gosteren kisilere karsi giic kullanilmasim yasaklamadigi gibi ceza infaz kurumunda
gitvenligi saglamak, diizeni korumak ve sug islenmesini Snlemek igin gii¢ kullammim da
yasaklamamaktadir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. 4rif Haldun Soygiir, B. No: 2013/2659,
15/1012015, §§ 51, 52; Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyiirek, B. No: 2013/8137, 20/4/2016, §
96). Bununla birlikte gii¢ kullanmaya yetkili kamu gorevlilerinin, tutumu nedeniyle kendisine
kars1 giie kullantimas: kesin olarak gerekli olmayan bir kisive karsi fiziksel giice basvurmalan
ilke olarak Anayasa'min 17. maddesinin figiincil fikrasim ihlal etmektedir (4 Riza Ozer ve
digerleri, § 81). Kesin olarak gerekli hale gelmemis fiziki giig kuilanim, kisi lizerindeki etkisi
ne olursa olsun Anayasa’nin 17. maddesinin Ggiincii fikrasins ihlal eder [Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin Avrupa fnsan Haklari Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 3. maddesi kapsaminda
yaptig1 ayn1 yondeki deperlendirme igin bkz. Bowyvid/Belcika [BD], B. No: 23380/09,
28/9/2015, § 101]. Kesin gerekli oldupu hallerde de giig, aginya kagmadan kullamimali ve
kisinin tutumuyla orantili olmalidir (4/i Riza Ozer ve digerleri, § 81).

28. Anayasa’nm |7, maddesinin iclnci fikrasiyla yasaklanan muamelelerin
varhifma iliskin iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir. Bu delillerin degerlendirilmesinde
sozit edilen delillerin iddiay: maku! giiphenin otesinde ispat edip etmedigi gozetilmelidir.
Bununla birlikte yeterince ciddi, agtk ve tutarll emareler ya da aksi ispat edilemeyen birtakim
karineler de iddianin ispatt igin yeterli kanit teskil edebilir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz.
Ali Riza Ozer ve digerleri, § 83).

29, Kisinin gozalt veya tutukluluk gibi devletin kontrolil altinda bulundugu strada
yaralanmasi hilinde yetkili makamlar, bu olaya tatmin edici ve inandirict bir agiklama
getirmekle yiikimladir (S.D., B. No: 2013/3017, 16/12/2015, §§ 89, 90; Cengiz Kahraman ve
Kenan Ozyiirek, § 95) zira bu tiir olaylarn gergeklesme kosullarma iliskin bilgiler gogunlukla
yetkili makamlarin erisimindedir (Ferit Kurt ve digerleri, B. No: 2018/9957, 8/6/2021, § 74).

30. Ceza Infaz Kurumunda tutuldugu bir sirada bagvurucuya gli¢ kulianmaya yetkili
kamu gorevhilerince fiziki mudahalede bulunuldugu ve bunun neticesinde basgvurucunun
yaralandip: hususunda tereddiit yoktur. Bagsaveihk, basvurucunun yaralanmasinin infaz
koruma memurlanmn zor kullanma yetkisini verine getirmesi sirasinda meydana geldigi
gerekeesivle kovugturmaya yer olmadigma karar vermistir. Hakimlikge verilen kararda da
infaz koruma memurlartnin kogusta meydana gelen taskinbik nedent ile sahip olduklar yetkiyi
agmadan kuvvet kullandiklarina isaret edilmistir. Bu durumda kéti muamele yasagmin maddi
boyutu kapsaminda incelenmesi gereken husus, kullantlan giiclin kesin olarak gerekli olup
olmadifs, gerekli ise giiclin agiriya kagmadan, basvurucunun tutumuyla da orantili olarak
kullamlip kullamimadigidir.

3§, Olay tarihinde yirirlikte bulunan, 4/6/2006 tarihli ve 26131 sayil Resmi
Gazete’de yayimlanarak virirliige giren miilga Ceza Infaz Kurumlaninm Yonetimi ile Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkmda Tiizik’iin 22. maddesinin (8) numaral fikrasina
gore infaz ve koruma basmemuru ile infaz ve kormma memuru kurumun gitvenligini bozan
firara tegebbiis, isyan, rehin alma, saldin, yasaya veya dizenlemelere dayali bir emre karsi
aktif veya pasif fiziki direnme gibi olaylar ile 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nun 25. maddesindeki mesru savuama ve zorunluluk hili ortaya ¢iktigmda kurum en
list amirinin izni ile zor kullanabilir. Acil hillerde tehlikenin ortadan kaldimlmas: amaciyla
izin ahmmaksizin da zor kullamilabilir. Durumu derhl en iist amire iletir. Zor kullanan
personel gerekenden fazla kuvvet kullanamaz.



32. Somut olayda infaz koruma memurlar, bagvurucunun tutuldugu kofusta
yaptiklan genel arama srasinda bulduklan, Ceza Infaz Kurumuna ait olan kesilmis
battaniyeye el koymak isteyince bagvurucu bu duruma itiraz etmigtir. Sonrasinda infaz
koruma memurlan bagvurucuya karst fiziki giic kullanmus, bunun neticesinde bagvurucu
yaralanmistir. Yapilan tubbi muayene sonrasinda sol kol yumusak doku zedelenmesi teshisi
konmustur, Trabzon Adli Tip Sube Miidiirkigii tarafindan diizenlenen raporda yumugak doku
lezyonlarina neden olan yaralanmanin basvurucunun yasamini tehlikeye sokmadigy, eylemin
kemik kingma neden olmadigi ve eylemin etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek
lgiide hafif oldugu belirtilmistir (bkz. §§ 3, 6, 15). Bagvurucu, olay nedeniyle kolunun
kinldigini iddia etse de Kanuni Hastanesinde yapilan muayene nedeniyle diizenlenen belgede
BT islemine bagvuruldugu ve elde edilen goriintiide kirik olmadift belirtilmigtir. BT iglemi
nedeniyle hazirlanan 2/5/2019 tarihli radyoloji raporunda da dirsegi ve dirsek eklemini
olusturan kemik yaptlanimin normal oldugu, eklem efizyonu izlenmedigi, kesitlere dahil
alanlarda, kas yapilardaki yagh dokularda, cilt ve vaskiiler yapilarda patolojik goriniim
izlenmediji ifade edilmistir (bkz. §§ 6, 7).

33. Bagvurueu, infaz koruma memurlari tarafindan darbeditdigini ileri stirmiigtir,
Ceza infaz Kurumunda gorevli bazi infaz koruma memurlan ile bir jandarma astsubaymeca
diizenlenen tutanakta ise olay tarihinde bagvurucunun bulundugu kogugta genel arama
yapildigi, bagvurucunun da hazir oldufiu aramada esya dolaplarinin birinin altinda, dis yiizeyi
musamba ile dikilmis, kuruma ait olup yansi kesitmis battaniye bulundugu, séz konusu
battaniyeye el konulmak istenince bagvurucunun “Bunu alamazsimz, ibadetimizi
yasaklayamazsiniz, engelleyemezsiniz; Allak’la aramiza giremezsiniz” seklinde sozler sarf
edip odamn girisine dogru kogarak koridora gikmaya calighigs ve gorevlilerin yaptig1 uyarlan
dikkate almayan basvurucunun diger hikimlileri pgaleyana getimmek igin cabaladig
belirtilmistir. Bahse konu tutanakta bagvarucunun agresif davraniglarina devam etmesi tizerine
gorevlilerin orantih bir sekilde etkisiz hale getirdikleri bagvurucuyu tedbir amagh olarak
miisahede odasina gotiirditkleri de ifade edilmistir (bkz. § 3). Bagsavcilikea yiiritilen
sorugturma kapsaminda sipheli sifatryla ifadeleri alinan M.L ve EU, da diger hitkiimliileri
kiskirtmasim dnlemek amaciyla bagvurucuyu miisahede odasim gotiirmek istediklerini ancak
bagvurucunun buna direndi§ini beyan etmiglerdir (bkz. § 14). Dolayistyla bagvurucunun
iddialar: ile infaz koruma memurlanmca tutulan tutanagin icerigi ve siipheli infaz koruma
memurlarmin beyaniart ¢elismektedir. Bu ¢eliskinin ortadan kaldinimasm saglayacak bir
delil de bagvuru dosyasinda bulunmamaktadir. Ayrica seccade olarak kullanilan battaniyeye el
konuimak istenmesi nedeniyle bagvuru ile infaz koruma memurlari arasinda bir sorun
yasandigr agiktir. Bu sebeple bagvuru dosyasinda deliller, bagvurucuya karst kullamilan giiclin
gereksiz ve/veya orantisiz oldugunu makul siiphenin dtesinde ispat etmemektedir, O hilde
kotii muamele yasagi ihlal edilmemistic (AIHM’in basvurudaki celiskili delil unsurlanm
dikkate alarak bagvurucunun viicudundaki lezyonlarin, gerekli veya oranttli olmayan gii¢
Yullanim neticesinde meydana gelip gelmedigini makul bir siiphenin otesinde tespit edecek
bir durumda olmamasi nedeniyle Sézlesme’nin 3. maddesinin maddi beyutunun ihial
edilmedigine karar verdigi 6mek bagvurular igin bkz. Ersin Erkus ve digerleri/Ttivkive, B.
No: 40952/07, 31/5/2016, §§ 67, 68; [itimiir Ozan ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 38949/09,
16/2/2021, §§ 35, 36.



34, Agiklanan gerekgelerle kot muamele yasagmin maddi boyutunun ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu gériige katilmamustir.

35. Anayasa'mn 17. maddesinin ¢lincli fikrasim ihlal eder bigimde fiziksel ve
ruhsal bir saldirtya ugramildifina dair savunulabilir bir iddia varsa bu iddia hakkinda etkili bir
sorusturma yuritiilmelidis. Yaralamanmn, giig kullanmaya yetkili bir kamu gorevlisinin kasith
bir eylemi sonucu meydana geldiginin ileni siriildiigi hallerde iveditikle bir ceza sorugturmas:
baglatilmali, sotusturma olaya karigmig olanlardan  bagumsiz kisilerce  yiriitilmeli,
sorusturmada olayt aydinlatabilecek ve sorumlulann beliflenmesini saglayabilecek biitiin
deliller toplanmahdir. Dahasi sorusturma siireci gerektigi dlgiide kamu denetimine ve
magdurun erisimine agtk tutulmaly, sorugturma sonunda cabuk ve temelden yoksun sonuglara
dayamimamah ve kullamlan giiciin ilgilinin davramsi nedeniyle mutlak surette gerekli olan
bir git¢ kullanimina karsilik gelip gelmedigi ve orantihi olup olmadif sorusturma makaminca
deerlendirilmelidir. Ayrica sorusturmada makul bir 5zen ve siiratle hareket edilmelidir (sozii
edilen ilkelerin yer aldif1 ek kararlar igin bkz. Ali Riza Ozer ve digerleri, §§ 101-103; S.D.,
§§ 111-114; Veli Sacthik (2), B. No: 2018/24614, 18/10/2022, § 16).

36. Somut olayda Bagsavcilik, bagvurucunun sikyeti iizerine sorusturma baslatmis;
stipheli infaz koruma gorevlilerinin ifadelerini almis ve bagvurucu hakkinda diizenlenen adli
raporlarn bir &rnegini gondermesi igin Ceza Infaz Kurumuna miizekkere yazmustir, Elde
ettigi tibbi belgeleri de Adli Tip Kurumuna gondererek basvutucunun yaralanmastyla ilgili
olarak kati saglik raporu aldimmgtir. Ne var ki Bagsaveihik, bagvurucunun ifadesini almanus;
olaym gerceklesme kosullarinin tespiti igin gerekli olmasina ragmen olay hakkinda géraiiye
dayali bilgiye sahip olabilecek tutuklu ve hikiimliilerin beyanina basvurmams, sadece Ceza
infaz Kurumundan elde ettigi bilgi ve belgeler ile sipheli infaz koruma memurlarmin
beyanlanina dayanarak sorugturmayi sonuglandimmistit. Aynca Bassavailik; basvurucunun
Kanuni Hastanesinde dirsek bdlgesinde kirik oldugu teshisiyle kolunun algiya alindigim, bag
donmesi gikdyeti lizerine tomografi igin sevkinin yapildigimi ve hazirlanan raporlanin
memurlara teslim edildipini iddia etmesine (bkz. § 8), Ceza infaz Kurumunun sadece Fatih
Devlet Hastanesince dilzenlenen tbbi belgeleri géndermesine (bkz. § 15) ve Fatih Deviet
Hastanesince 26/4/2019 tarihinde dizenlenen genel adli muayene raporunda kesin raporun
ortopedi uzmani tarafindan verilmesinin uygun olacagiun belittilmesine (bkz. § 4) ragmen
Kanuni Hastanesinde yapilan tibbi tetkiklere iliskin tibbi veriler ile bu hastanenin bagvurucu
hakkinda diizenledigi nbbi raporlan sorusturma dosyasma kazandimak igin caba
gbstermemigtir. Kanuni Hastanesinde yapilan muayene nedeniyle diizenlenen belgede BT'ye
bagvuruidugunun ve elde edilen goriintiide kirik olmadiginin belirtilmesi sézii edilen belgenin
sorusturma dosyasinda bulunmamasi nedeniyle sonuca etkili degildir. Son olarak belirtmek
gerekir ki Bagsavcilika verilen kararda somut olayda infaz koruma memurlannin zor
kullanma yetkilenini kutlanabilecekleri hallerden hangisinin bulundugu agiklanmamigtir,

37. Agiklanan gerekgelerle ktii muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, irfan FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve
Omer CINAR bu goriige katilmamustir.,



B. Diger ihlal iddialan

38. Basvurucu, ii¢ wildir seccade olarak kullamlan battaniyenin keyfl sekilde
almndignt belirterek din ve vicdan dzgiirliginin ihlal edildigini ileri sirmiigtiir.

39, Somut olayda sz konusu battaniyeye kurum malina zarar verildigi gerekgesiyle
el konuldugu anlasilmistir. Battaniyeye el konulmasinm bagvurucunun ibadet etme hakkim
engellemek amaciyla yapildigim gdsteren bir husus yoktur. Bumn haricinde Ceza infaz
Kurumunca basvurucunun ibadet etme hakkmin engellendigine iligkin bir durum da soz
konusu depildir. Basvurucu da battaniyeye el konulmast nedeniyle ibadet etme hakkindan
tamamiyla mahrum kaldigin da iddia etmediginden bagvurucunun ibadet dzgiirligiine yonelik
agIk ve goriniir bir ihlalin olmadigi sonucuna varilmigtir. Bu nedenle bagvurunun bu kismmin
acikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

40. Ayrica bagvurucy, Ceza Infaz Kurumunda belli bir taribe kadar gecen siirede din
gorevlisi ile gdriistiiritmedigini ve din] kitaplara erisiminin engellendigini iler] sirmigtilr.

41. Bagvurucunun by sikdyetlerini infaz hakimligi nezdinde dile getirdigine iligkin
bilgi ve belge bulunmamaktadir. Bu kapsamda bagvurucunun hukuk sisteminde meveut idari
ve yargisal yollar titketmeksizin bireysel bagvuruda bulundugu anlagtimistir.

42. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin bagvuru yollarimn tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

111, GIDERIM

43, Bagvurucy, ihlalin tespit edilmesi ve 8.000.000 TL manevi tazminat Sdenmesi
talebinde bulunmugtur.

44. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglanmin ortadan kaldintmasi icin
yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
ginderildigi Cumhuriyet Bagsaveilifinca yapdlmasi gereken is, veniden sorusturma islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
karaninda belirtilen ilkelere uygun veni bir karar vermektir {Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 34-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019,
§§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoghu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

45. Ihlalin sonuglannin biitiiniyle ortadan kaldinlabilmesi igin bagvurucuya manevi
zararlart karsiliginda net 100.000 TL manevi tazminat édenmesine karar veritmesi gerekir,

1v. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

B. Adli yardim talebinin KABULUNE,



C. 1. Kéti muamele yasagmm ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Diger ihlal iddialanmn kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamas: nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

D. 1. Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinan kétli muamele yasafinm
maddi boyutunun [HLAL EDILMEDIGINE Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR’in karsioylan ve
OYGOKLUGUYLA,

2. Anayasa’mn 17. maddesinde giivence altina alinan kot muamele yasagimn
usul boyutunun fHLAL EDILDIGINE Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, irfan FIDAN,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR'n karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

E. Karanm bir érneginin kot muamele yasaginm usul boyutuna iligkin ihlalin
sonuglarinm  ortadan  kaldiriimasi igin yeniden sorugturma yapilmak izere Trabzon
Cumhuriyet Bagsaveiligina (Sor. No: 2019/9207) GONDERILMESINE,

F. Bagvurucuya net 100.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger talepterin REDDINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhigina
bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas: hilinde bu
stirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen stre igin yasal FA(Z
UYGULANMASINA,

H. Karann bir &medinin Adalet Bakanh@ina GONDERILMESINE 29/5/2024
tarthinde karar verildi,



Basvuru Numarasi : 2020/34532
Karar Tarihi 1 267572024

KARSIOY

Anayasal dizzeni ortadan kaldirmaya tesebbiis sugundan agirlagtirilmis milebbet hapis
cezasma mahkim edilen basvurucunun, amlan cezanm infazi kapsaminda Trabzon E Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuldufu sirada 26/4/2019 tarihinde ceza infaz kurumu
gorevlilerinin fiziksel siddet uygulamasina maruz kaldify ve bu olay hakkmda etkili bir ceza
sorusturmasl  yiritillmedigi iddialariyla yaptifi bagvuruda Mahkememiz cogunlugunca,
Anayasa'mn 17. maddesinde giivence altma alwan kotd muamele yasafinm maddi
boyutunun IHLAL EDILMEDIGINE, usul boyutunun ise IHLAL EDILDIGINE karar
verilmistir. Kararm, maddi boyutun THLAL EDIiLMEDIGINE iliskin kismina biz de
katiltyoruz, usul boyutunun THLAL EDILDIGINE iliskin kismuma ise asagida agikianan
gerekeelerle katilmiyoruz.

20.07.2016 tarihinde "anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis" sucunu isledigi
isnadiyla tutuklantp Malatya E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna ahinan bagvurucy, séz
konusu tutukluluk kapsamnda 25 Ekim 2016 tarihinde Trabzon E Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumuna, daha sonra da Yiiksek Giivenlikli bagka bir Ceza Infaz Kurumuna nakledilmigtir.
Bu arada Trabzon Kapali Ceza Infaz Kurumunda kaldifis esnada 4.5.2018 tarihinde hakkinda
aym suctan agirlastirimis midebbet hapis cezasina hikmedilmistir.  Bagvuruya konu olay
Trabzon E Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda kaldifi esnada 26.04.2019 tarihinde
yasanmigtir.

26.04.2019 tarihinde meydana geldigi anlasilan olaym, bagvurucu tarafindan,
lizerinden iki ay gegtikten sonra 27.06.2019 tarihinde Trabzon Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilen dilekge ile sikdyet konusu edildigi, stz konusu dilekgede, Gzetle, 26.04.2019
tarihinde kaldigh kopusta vapilan arama sirasinda seccade olarak kullandiklan battaniyenin
oda digma alindigs, buna karsi ¢ikmasi {izerine infaz koruma memuru tarafindan kolunun
arkaya dogru kiviilmasi sonucu omuz bdlgesinden kimldigt hususlannin belirtildiBi, ayrica
kendisini darp eden memurlardan sikayetgi oldugunun beyan edildigi anlagiimaktadr,

Dosyaya iliskin Dbilgi ve belgelere gore, bagvurucunun da hazir oldugu arama
esnasinda esya dolaplarmin birinin altinda, dis yiizeyi musamba ite dikilmis, kuruma ait olup
vyarist kesilmis bir battanive bulunmustur. Gorevlilerce yasak oldugu gerckgesiyle sdz konusu
battaniyenin oda digma alinmak istenmesi {izerine bagvurucu, battanivenin seccade olarak
kullanildigam ifade edip csyanin oda digina ¢ikantlmasma engel olmaya galigmyg; “Bum
alamazsiniz,  ibadetimizi  yasaklayamazsimz,  engelleyemezsiniz;  Allah’la  aramuza
giremezsiniz.” seklinde sézler sarf edip, (o anda agik oldugu degerlendirilen) odanin girisine
dogru yonelerek koridora grkmaya aligmis ve gdrevlilerin yaptigi uyarilan dikkate almayarak
diger mahpustiani galeyana getirmek igin ¢abalanugtir, Bu sirada mahpus S.A. da bagvurucuyu
desteklemistir. Bagvurucunun agresif davraniglarna devam ederek tartigmayi siirdirmesi
fizerine de gorevliler, orantili bir sekilde uyguladiklar miidahale ile etkisiz hale getirdikleri
bagvurucuyu Ceza [nfaz Kurumu Tabiplifine ¢ikardiktan sonra tedbir amagh olarak migahede
odasima gotiirméslerdir.

Ceza Infaz Kurumu Tabipligi bagvurucuda omuz cklemi yaralanmasi oldugunu
belirlemis, bir hafta iginde ortopedi poliklinigi kontrolline gitmesini Snermis ve aym giin
(26.04.2019 giini)) Devlet Hastanesine sevk ctmistir. Devlet Hastanesince aym giin
(26.04.2019) diizenlenen genel adli muayene raporunda, bagvurucunun sol omuz ve kolunda



hareket kisithhigr oldugu, genel durumunun iyi oldugu, kesin raporun ortopedi uzmam
tarafindan verilmesinin uygun olacag: belirtilmistir. Bagvurucunun yine ayni tarihte sevk
edildigi Trabzon Kanuni Egitim Arastirma Hastanesinde ortopedi uzmam tarafindan yapilan
muayenesinde sol humerus (kol) yumusak doku zedelenmesi teshisi konulup, agri kesici ve
kas gevsetici ilaglari iceren bir regete yazilmigtr. Muayene nedeniyle diizenlenen belgede
bilgisayarli tomografiye (BT) bagvuruldugu ve elde edilen gorimtide kink olmadigi
belirtilmistir.

BT islemi sonucunda hazirlanan 2/5/2019 tarihli radyoloji raporunda da dirsek ve
dirsek eklemini olusturan kemik yapilarmm normal oldugu, eklem efiizyonu izlenmedigi,
kesitlere dahil alanlarda, kas yapilardaki yagl dokularda, cilt ve vaskiiler vapilarda patolojik
goritniim izlenmedig! ifade edilmistir.

Bir kisinin Anayasa'nin 17. maddesinin figlincii fikrasim ihial eder bigimde fiziksel
ve rubsal bir saldiriya uradigma dair savunulabilir bir iddiasi varsa bu iddia hakkinda etkili
bir sorusturma yiiriititmelidir. Yaralama olaymn gi¢ kullanmaya yetkili bir kamu
gorevlisinin kasith bir eylemi sonucu meydana geldiginin ileri siriildiigi hallerde ivedilikie
bir ceza sorusturmast baslatilmali, sorusturma olaya kartgmis olanlardan bafimsiz kisilerce
yiiriitiilmeli, olay1 aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek biitiin
deliller toplanmali, sorugturma siireci gercktigi olglide kamu denetimine ve magdurun
erisimine agik tutulmal, sorusturma sonunda temelden yoksun sonuglara dayamimamal
(nesnel ve tarafsiz analiz yapimali), kullanilan giiciin ilgitinin davranis1 nedeniyle mutlak
surette gerekli olan bir gii¢ kullantmina karsilik gelip gelmedigi ve orantili olup olmadift
degerlendiriimelidir. Ayrica sorusturmada makul bir dzen ve siiratle harcket edilmelidir.
(Sozit edilen ilkelerin yer aldigt drnek kararlar igin bkz. Ferit Kurt ve digerleri, B. No:
2018/9957, 8/6/2021, §§ 75-78; Ismail Adak, B. No: 2018/19964, 20/10/2021, §§ 37-41; Ali
Riza Ozer ve digerleri, §§ 101-103; 8.D,, §§ 111-114; Veli Sagihk (2), B. No: 2018/24614,
18/10/2022, § 16.)

Gerek bagvurucu tarafindan anlatildifina gerekse cezaevi gorevlilerince diizenlenen
tutanafia ve gerekse de gogunluk goriigiine dayali kararda (Paragraf:9/i) belirtildifine gore,
otaym, bagvurucunun kaldig kogusta yapilan arama sirasinda esya dolaplarinin birinin altida
bulunan yans: kesilmis, dig yiizeyi musamba ile dikilmig, (bagvurucunun seccade olarak
kullandiklarmn beyan ettigi) kuruma ait battaniyenin gorevlilerce oda disina alinmak istenmesi
fizerine basvurucu tarafindan gosterilen tepki nedeniyle basladsgi, bagvurucunun egyanin oda
digina  gikanlmasma engel olmaya galigmast ve “Bunu alamazsimz, ibadetimizi
yasaklayamazsiniz, engellevemezsiniz: Allah’la aramiza giremezsiniz.” seklinde sozler sarf
edip (0 anda agpik oldufu degerlendirilen) odamin girigine dogru yonelerek koridora ¢ikmaya
¢alismasi iizerine de gergeklestigi anlagiimaktadir,

Olayda bagvurucu tarafindan  gdsterilen tepki dzerine infaz  koruma
memuny/memutlart  tarafindan  bagvurucuya sol kol omuz bilgesinden miidahalede
bulunuldugunda, bu midahale esnasinda bagvurucunun amlan bolgesinde bir miktar
zedelenme meydana geldiginde tartisma bulunmamaktadir, Olaydaki sorun, bagvurucuda
meydana gelen zedelenme hakkinda yapilan sorugturmanin yeterli olup olmadigindadir.

Dosyada mevcut belgelere gore, bagvurucunun, 26.04.2019 tarihinde meydana gelen
olay hakkindaki 27.06.2019 taribli sikdyeti fizerine Bagsavailik tarafindan 2019/9207 sayth
dosya numaras: ile derhal sorugturma agildig:, sorusturma kapsaminda bagvurucu hakkinda
safahatta aldinlms olan doktor/hastane raporlanmn istenildigi, adli muayene raporunun



aldinldig, siiphel: sifatiyla infaz koruma memurlarmin ifadelerine bagvuruldugu, infaz
koruma memurlarinm arama sirasmda odada bulunan yarisi kesilmis battaniyenin oda digma
alinmasina bagvurucunun karyi cikmasi ve diger hikkimlideri kigkirtacak sekilde bagirmasi
nedeniyle tedbir amaciyla miisahede odasma alinmak istenmesi esnasinda direnmesi {izerine
mevzuattan kaynaklanan yetkileri kapsaminda zor kullandiklarint beyan ettikleri, Bagsavcilik
ve itiraz1 inceleyen hikimlik tarafindan dosyadaki bilgi ve belgeler kapsaminda yapilan
incelemelerde bagvurucunun iddiasi gibi kemik kinigina sebebivet verecek bir yaralanmasinin
olmadiginin, yaralanmasmin basit tibbi miidahale ile giderilebilir nitelikte oldugunun tespit
edildigi, gorevlilerce zor kullanma vetkisi kapsaminda hareket edildiginin ve kullandiklan
giiciin orantih oldugunun anlagdips gerekeesiyle bagvuruya konu kararfan tesis ettikleri
anlagilmaktadir.

Ote yandan Cogunluk goristine dayah kararn 9/i paragrafinda yer alan
agiklamalardan, olay baglammnda bagvurucu hakkinda agilan disiplin sorusturmasinda
bagvurucunun bizzat kendisinin, seccadenin alinmast esnasinda kendisinin kaprya yonelip
“Alleh ile aramiza giremezsiniz, ibadetimizi engelleyemezsiniz” diyerek grevli memura
bagirmast iizerine Kurum personeli tarafindan kogusundan ahnarak miigahede odasina
gdtiiriildiigiiniin,  gitiiriliirken  gbrevli personelin  fazla  germesi nedenivie kolunun
zedelendiginin, Kurum dokioru tarafindan goriildiikten sonra hastaneye sevk edildiginin,
hastanede gerekii tetkik ve kontroller vapildiktan sonra Ceza infaz Kurumuna dondiigiiniin
beyan edildigi, beyantarinda kolunda/omuzunda kirk olduguna iligkin herhangi bir agiklama
bulunmadig: anlagilmaktadur.

Bu durumda somut olaymm meydana gelis sekline dair olgular ile bagvurucunun
yaralanmasimn niteligi birlikte goz dnine almdiginda adli makamlar tarafindan yapilan
degerlendirmelerin aksini kabul etmeyi gerekli kalan bir durumun olmacdigi, bagvurucunun
usul giivencelerinden yararlandinldigi, yargisal merciler oniinde itiraz ve sikayetlerini
sunabildigi, sorusturmada bagvurucu lehine veya aleyhine sonucu degistirebilecek bir eksiklik
bulunmadigy sonucuna variimaktadir.

Belirtilen nedenlerle somut olayda koti muamele yasagiun usul boyutunun ihlal
edildigine iliskin ¢ogunluk goriisiine dayah karara kathmyoruz.

Bagkan Uye Uye
Kadir OZKAYA Recai AKYEL Irfan FIDAN
Uye Uye Uye

Muhterem INCE Yiimaz AKGIL Omer CINAR



Bagvuru Numaras:  : 2020734532
Karar Tarihi 1 29/5/2024

KARSIOY GEREKCESE

1. Anayasa Mahkemesinin ilkesel ictihatlanna gére kisilerin kendi tutumu kesin
olarak zorunlu kilmadikea gii¢ kullanmaya yetkili kamu gérevlilerince kigilere fiziksel giig
kullaniimast ilkece Anayasa'nin 17. maddesinin dgiincii fikrasim ihlal etmektedir (bkz. AYM
Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 81). Gozalt, tutukluluk veya
hitkiimlaliik gibi bireyin devletin kontrofii altinda bulundugu sirada bir yaralanma olay:
meydana gelmis ise bu olaya iligkin tatmin edici ve inandinci bir agiklama getirme
yiikiimlilggd yetkili makamlanin {izerindedir. Cinkii bu durumda olaymm ne sekilde
gergeklestigine iliskin bilgiler ¢ogur kez kamu makamlarinm elindedir. (5.D., B. No:
201373017, 16/12/2015, §§ 89, 90; Cengiz Kahraman ve Kenan Qzyiirek, B. No: 2013/8137,
20/4/2016, § 95; Ferit Kurt ve digerleri, B. No: 2018/9957, 8/6/2021, § 74). Bu nedenle
benzer olaylara iliskin kararlarda da belirtildigi gibi agiklama yikiimliligiinin yerine
getirilmedigi, bagka deyisle hangi nedenle gii¢ kullamldifimin makul gerekgesinin
agiklanamadigs durumda kéti muamele yasagmin maddi boyutuyla ihlal edildigi sonucuna
ulastlmasi zorunlu olmaktadir.

2. Ceza Infaz Kurumu personeli tarafindan diizenlenen 26/4/2019 tarihli
tutanaga gore seccade olarak kullanilan ve yansi kesilmis sekildeki battaniyeye el konulmak
istenince basvurucu "Busu alamazsimz, ibadetimizi yasaklayamazsimz, engellevemezsiniz;
Allah’la aramiza giremezsiniz." seklinde sozler sarf ederek odamin girisine dogru kosup
koridora ¢tkmaya ¢alismis, uyanlara ragmen agresif davramglarina devam etmesi tizerine
kurum gorevlilerince etkisiz hale getirilip tedbir amagl olarak milsahade odasina
yerlestirilmistir. Tutanakta bagvurucunun el koyma islemine karsi ciktipi va da sarf ettigl
sozler sonrasinda infaz kurumlarmin kurum disiplini ile diizeninin saglanmasina y&nelik
kanun veya diizenlemelere uygun emirlerine kars1 aktif veya pasif direnis sergiledigi igin
bagvurucuya kargt gl¢ kullanildigt Dbelirtilmemistir. Ayrica s6zi  edilen tutanakta
bagvurucunun  agresif davramglanmin ne  oldugu  agiklanmamustic.  Bassavailik  ise
bagvuracunun "Bunu alamazsiniz, ibadetimi yasaklayamazsinz, engellevemezsiniz, Allah ile
aramiza giremezsiniz." diye bagirarak aym kogusta kalan diger hitkimliileri de tahrik edip
kigkirtmaya ¢aligmasi nedeniyle kendisine karst gii¢ kullamiidigim ifade etmistir.

3. Olay tutanagmma gdre bagvuramn hareketleri oda giris lasmut Sniine ¢tkip
battaniyenin almmasina karst bagwmasindan ibarettir. Giig kullanmanin nedeni olarak ise bu
sekildeki "agresif davrams" gosterilmistir. Baska deyisle tutanaktaki anlatima gore bagvuranm
bagka bir odaya nakline Kkargt koydugu, en azindan pasif olarak direndigi dahi
soylenememekiedir. Zor kullanmay: zorunlu kilan ve tutanagia yansimayan baska bir eylemin
oldugu da ortaya konulamamistir. Bagvuranmn tutanakta aktanitan sozlerinde diger hikiimliileri
laskirtma girigimi seklindeki yorumianabilecek bir ifade de goriimemektedir. Bu durumda
objektif olarak bakildiginda zor kullanmanin nedeni olarak salt baguma bigimmdeki agresif
davramg ve gorevlilerin o andaki telasla ve zorunlu olmadifi halde gii¢ kullanmalar oldugu
sdylencbilecektir, Esasen bu tarigmann kamu makamlanimin islemlerinde yaptimig olmast,
zor kullanmanin somut olayda neden zorunlu hale geldiginin agrklanmasi gerekirdi.



4. Su halde bagvuruya konu olayda zor kullanmanin makul nedenlerinin izah
edilememesi, agklama yitkiimiiiliginin yerine getirilmedigi anlamma gelecektir. Nitekim
Bassavcilik kararmda, sadece yaralanmanm gii¢ kuflamim sonucunda meydana geldii
konusunda bir degerlendirme yapimss, ancak bagvurucunun davramglarmin kendisine kargt
gii¢ kullamlmasi gerekli kilip kilmadigi, sayet gerekli kiliyorsa giiciin agiriya kagmadan,
basvurucunun  tutumuyla da  orantih  olarak  kullamlip  kullandmadifiyla ilgili  bir
degerlendirmede bulunulmamugtir. Ote yandan adli raporlara gére bagvuranm sol kolunda
hareket kisithligma neden olacak sekilde ve bagvuramin anlatimuna gére kolun algrya
almmasm gerektitecek bigimde bir yumusak doku zedelenmesi oldugu anlagiimaktadir. Bu
durumda kamu makamlariun giic kullanmay: zorunhu kilan nedenleri ikna edici bigimde izah
edemedigi, insan haysivetiyle bapdagmayan muamele yasagimn maddi boyutuyla ihlal
edildigi sonucuna ulasilmalidir,

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Basvuru Numarast : 2020/34532
Karar Tarihi 1 29/5/2024

KARSIOY GEREKCESI

1. Devletin kontrolii alunda bulundupu bir sirada bagvurucuya gii¢ kullanmaya
yetkili kamu gorevlilerince fiziki miidahalede bulunulmus ve bunum sonucunda bagvurucu
yaralanmustir. idarenin somut olayla ilgili diizenledigi tutanafa gore battaniyesine el
konulmak istenen bagvurucu bu miidahale sirasmda birtakim sizler sarf ederek odanin girigine
dogru kosup koridora ¢ikmaya calismis, uyanlara ragmen “agresif davramglarina” devam
etmesi fizerine kurum gorevlilerince etkisiz héle getirilip tedbir amagh olarak miisahede
odasina yerlestiritmistir.

2. Tutanakta bagvurucunun el koyma islemine kars1 ¢iktifn ya da sarf ettigi sozler
sonrasinda infaz kurumlarinin kurum disiplini ile diizeninin saglanmasina yonelik kanun veya
diizenlemelere uygun emirlerine karsi aktif veya pasif direnis sergiledifi i¢in bagvurucuya
karst giie kullamidigi belirtilmemigtir. Aynca amlan tutanakta bagvurucunun “agresif
davramslarmin” ne oldugu da agiklanmamugtir.

3. Koti muamele yasaginin maddi boyutu kapsammda deperlendirilmesi gereken
konu, kullanilan gictin kesin olarak gerekli olup olmadifr ve sayet gerekli ise giiclin aginya
kagmadan, bagvurucunun tutumuyla da orantih olarak kullanilip kullamlmadifidiz.

4. Ceza infaz kurumunda disiplin ve dizenin saglanmasi igin infaz kurumu
gorevlilerinin mahpuslara ilgili mevzuat geregi verdikleri emirlere karsi aktif ya da pasif
direnis gostermeleri hlinde bu direnigi kirmaya yetecek lgiide, asimya kagmadan, orantih
gii¢ kullanmaya yetkili olduklart agiktir. Bununla birlikte somut olayda bagvurucunun aktif
veya pasif olarak direndifi bir emrin varlifi ve bu nedenle kullamlan gliclin gerekliligi
sorusturma makaminca gerekcelendiniemerustir,

5. Bagvurucunun aktif veya pasifolarak bir direniste bulundugu konusunda idarece
tkna edici bir agiklama sunulmarmistir. Buna ragmen kolunda kink olup, olmadifr haklanda
uzman goriigine ihtiyag duyulacak gekilde bagvurucuya yonelik fiziki gli¢ kullanilmustir.
Dolayisiyla basvurucunun maruz kaldigs fiziki miidahale kabul edilebilir asgari esigi asmmistir.

6. Bagvurucuya yOnelik kullamlan giicin gerekliligi hususunda sorugturma
makaminca yeterli gerekceler sunulmadigi gibi cezaevi gorevlilerince gergeklestirilen fiziki
miidahale de orantili degildir. Bu nedenlerle Anayasa'nin 17. maddesinin figiincii fikrasinda
vasaklanan insan haysiyetiyle badasmayan muamele yasagmin maddi boyutunun thial
edildigi kanaatiyle cofunluk kararma katilmak momkin olmamustir.

Uye
Engin YILDIRIM



Bagvuru Numarast : 2020/34532
Karar Tanhi 129/5/2024

KARSIOY GEREKCESI

1. Ceza infaz kurumu gdrevlilerinin fiziksel siddet uygulamast ve bu olaya iligkin
gtkili bir ceza sorusturmast yiiritiilmemesi nedeniyle insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasagimn ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvuruda Mahkememiz ¢oguniugunun
bagvurucunun Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alman insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasafinin maddi boyutunun ihlal edilmedigi seklindeki karanna
katiimamaktayiz.

2. Basvurucunun Anayasa'mn  17. maddesinde giivence altna alinan insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasafimin usul boyutunun ihlal edildigi yonindeki
Anayasa Mahkemesi kararina katilmaktayiz. Bununla birlikte kanaatimizce somut bagvuruda
bagvurucunun Anayasa’min  }7. maddesinde giivence altna ahnan insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele vasafimin maddi boyutunun da iblal edildigine karar verilmesi
gerekmektedir.

3. Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbils suqundan agirlastinilmig miiebbet
hapis cezasimn infazi esnasinda Trabzon E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda yaganan
olayda bagvurucunun kogusunda yapilan aramada esya dolaplarinin birinin altinda bulunan ve
dis ylizeyi musamba ile dikilmis kuruma ait olup yans: kesilmis battaniyeye ¢l konulmasi
siirecinde bagvurucu tepki gostererck odanmn girisine dogru kosup koridora gikmaya ¢alistigi
strada uyanlara ragmen agresif davramglara devam etmesi iizerine kurum gbérevlilerince
etkisiz hile getirilmis ve tedbir amaglt olarak miigahede odasina yerlestirilmistir.

4. Basvurucunun etkisiz hale getirilmesi siirecinde ugradigi muamele neticesinde bu
olaya iliskin alinan iki saghk muayene raporundan Fatih Devlet Hastanesinde diizenlenen
26/4/2019 tarihli genel adli muayene raporunda; sol omuz ve kolda hareket kisithligi oldugu,
bagvurucunun kolunu hareket ettirirken agn duydugu, genel durumunun iyi oldugu, kesin
raporun ortopedi uzman: tarafindan verilmesinin uygun oclacag belirtilmistir. Ayn: giin Ceza
fnfaz Kurumu Tabipligince sevk edildigi Trabzon Kanuni Egitim Arastrma Hastanesinde
bagvurucu ortopedi uzmam tarafindan muayene edilmis ve bagvurucuya sol humerus (kol)
yumusak doku zedelenmesi teshisi konularak agn kesici ve kas gevsetici ilag yaziimustir. Ote
yandan basvurucu hakkinda diizenlenen raporda bilgisayarli tomografi istendigi, tomografi
sonucunda kink olmadigs belirtilmistir,

5. Yagananlann bagvurucunun devietin kontroli altinda bulundugu bir ortamda
gerceklesmis oldugu hususu bireysel basvurunun deferlendirilme siirecinde dikkate
alinmahdir, Bireysel bagvuruda kétd muamele yasagimn maddi boyutunun ihlal edildii
iddiasina yonelik yapilan incelemede Anayasa Mahkemesince genel ilke olarak kisilerin kendi
tutumu kesin olarak zorunlu kilmadikca yetkili kamu gérevlilerince kigilere fiziksel glig
kullanilmasimin  Anayasa’nin 7. maddesinin Ggiincil fikrasim ihlal etmekte oldufu kabul
edilmektedir (Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 81).

6. Mahkemenin yerlesik igtihadina gore gozalt veya tutukiuluk gibi bireyin devletin
kontrolll altinda bulundugu sirada gergeklesen bir yaralama olayinda bu olaya iliskin tatmin
edict ve inandirici bir agiklama getirme yitkiimliiltigd yetkili makamlara aittir (S.D., B. No:
201373017, 16/12/2015, §§ 89, 90; Cengiz Kahraman ve Kenan C)zyiirek, B. No: 2013/8137,



20/4/2016, § 95). Yetkili makamlann kigilerin devietin kontrolii altnda bulunduklan bir
zamanda gerceklesen yaralanmalara iliskin apklama yitkamliligtinin gerekgesini ortaya
koymast, nigin gii¢ kutlandigint, kuvvet kullamimimin kiginin direnmesi sebebiyle kagimlmaz
oldugunu ve kullamlan giiciin orantili oldugunu izah etmesi gerekmektedir.

7. Zira devletin, bireyin maddi ve manevi varligin: koruma ve gelistirme hakkina
saygr gosterme vitkiimliiliigl, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka milidahale etmemelerini,
yani amlan maddenin figiincli fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gormelerine neden olmamalarim gerektirmektedir. Bu, devletin bireyin viieut ve ruh
biitiintiigiine sayg1 gosterme yikimliliginden kaynaklanan negatif Sdevidir (Cezmi Demir ve
digerleri, B. No: 20137293, 17/7/2014, § 81). Anayasa'min 17. maddesinin tigiincii fikras: gdz
onlinde tutuldugunda, magdurlann eylemi veya vetkililerin saiki ne olursa olsun, kétii
muamele yasagmn ihlal edilmemesi gerekmektedir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No:
20137293, 17/7/2014, § 104).

8. Bununla birlikte yine Mahkememiz igtihadinda da belirtitdigi iizere asimda
Anayasa'nin 17. maddesi, cezaevinde giivenligi saglamak, diizeni korumak ve sug iglenmesini
Snlemek igin gli¢ kullaniomm kategorik bicimde yasaklamamaktadir. Ancak smirlar belli baz:
durumlarda mevzuata uygun olarak ve sadece kacinilmaz hallerde asir olmamas: kosuluvla
glivenlik giigleri tarafindan fiziksel giice bagvurulmasinin kott muamele olmadir kabul
edilmektedir. (Bkz.: Cengiz Kaliraman ve Kenan Ozyiirek, B. No: 2013/8137, 20/4/2016, §
96).

9. Yukanda da ifade edildigi fizere somut olayda bagvurucunun hapis cezasimin
infazs siirecinde devletin kontrolii altinda oldugu bir ortamda k&t muameleye ugradipt
konusunda bir siiphe bulunmamaktadir. Ceza Infaz Kurumu personeli tarafindan diizenlenen
26/4/2019 tarihli tutanaga pore, odasinda bulunan battaniyeye el konulma sirecinde
bagvurucu odanin girisine dogru kosup koridora gikmaya ¢alistiy sirada uyarilara ragmen
agresif davramglara devam etmesi iizerine kurum gorevlilerince etkisiz hale getirilerek tedbir
amagh olarak miisahede odasina yerlestirilmesi sekfinde bir muameleye tabi tutulmustur,

10. Bu siiregte kot muamele yasagmm maddi boyutunun ihlali iddiass ile ilgili
yapilacak incelemede ilk olarak kamusal makamlarim kullandin giiciin gerekliliginin ikna
edici bigimde ortaya konulup konulmadigina bakilmal, gereklilik kosulunun saglandig
durumlarda ise ikinci olarak bu giiclin bagvurucunun tepkisiyle orantili olup olmadigina
odaklantlmakdir.

11, Somut bireyse! bagvuruya konu olayda Cumhuriyet Bagsaveilifi basvurucunun
yaralanmasinun infaz koruma memurlariin zor kullanma yetkisini yerine getirmesi sirasida
meydana geldigini belirtmistir. Ancak bu durumda kotii muamele yasagimn maddi boyutn
kapsaminda gii¢ kullaniminin gerekgelendirilip gerekgelendiriiemedigi nem arz etmektedir.

12. Bununla birlikte sorusturma makamlan tarafindan bu olayda basvurucuya
yonelik kullanilan giictin neden gerekli oldugu gerekgelendirilmemistir. Esasinda sadece bu
eksiklik bile tek bagma bagvurucunun kétl muamele vasafina yonelik maddi yénden ihlal
sonucuna ulagma noktasinda yeterli kabul edileceginden kullanilan giiciin orantelihig ile ilgili
inceleme asamasina gegmeye gerek bulunmamaktadir.

3. Zira bagvurucuya karsi kullanilan giiciin ne tiir bir tepkiye karsilik oldugu tatmin
edici bigimde agiklanmig degildir. Bagvurucunun bu siiregte sozlii tepkinin Stesinde aktif veya
pasif bir direnis sergiledigine dair bir agtklamaya tutulan tutanakta veya diger resmi kayitlarda



rastlanilamamaktadir. Tutanakta bu konudaki tek agiklama bagvurucunun uyartlara ragmen
agresif davramslara devam etmesi seklindedir. Ancak bu agresif davramglarin ve oldugu ile
ilgili hicbir agiklamaya yer verilmemistir. Bunun disinda tutanakta bagvurucunun bahse konu
¢l koyma islemine karst gkt ya da sarf ettigi sozler sonrasinda infaz kurumiarmin kurum
disiplini ile diizeninin saglanmasina ydnelik kanun veya diizenlemelere uygun emirlerine karg:
aktif veya pasif bir direnme sergiledigi igin bagvurucuya kary glic kullamldigi sekline bir
agiklamaya yer verilmis degildir.

14. Ek olarak, konunun deferlendirilme siirecinde dosyada yer alan bilgilerden
hareketle su hususun da dikkate almmasi onem arz etmektedir. Bagvurucu hakkinda bu
siiregte infaz koruma gorevlilerine direndigi gerekgestyle gorevi yaptirmamak igin direnme
sugundan baslatitan ceza sorugturmasinda Cumhurivet Bagsavcihgmea tutulan tutanak ve
beyanlarda bagvurucunun Ceza Infaz Kurumu gorevlilerine herhangi bir cebir ve tehditte
bulunmadig1 gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigs karan verilmistir.

15. Bu durum bagvurucunun tepkisinin séze] tepkinin dtesinde gegmedigini
giiglendirmekte olup buradan hareketle kamusal makamlarca somut olayda kullamlan giiciin
gerekliligi ile ilgili agiklama yapma zorunlulupu daha elzem hale gelmektedir. Zira somut
olayda Fatih Devlet Hastanesi ve Kanuni Devlet Hastanesi tarafindan diizenlenen raporlarda
bagvurucunun sol omuz ve kolunda yumusak doku zedelenmesi ve hareket kisitliligr oldugu
teshisi yer almaktadir.

16. Devietin kontrolii altindaki yerlerde bagvurucularla ilgili bu bigimde bir resmi
kurum tespitine dayalt yaralanma ve kétii muamele iddialan mevcut ise Saveilifin bunlara
iliskin agiklama ytkiomiltlagi bulunmaktadir. Nitekim Mahkememizin bir kararinda ifade
edildigi tizere devletin kontrolii altindaki kigilerin viicutlarinda bir yaralanma tespit edilmigse
ve kotil ruamele iddialan varsa yaralanmanin nasi! olustugu konusunda makul bir agtklama
getirme  yikimiiligi idari ve yargisal kurumlartyla birlikte devlete aittir. Yaralanmamin
doktor raporuyla sabit oldugu héller, kitii muamele yasagimn ihlali bakimindan ciddi sorunlar
cikarmaya muktedirdir. (Mehmet Kasif Tiryaki, B. No: 2019/3329, 5/9/2023, § 38).

17, Nitekim Mahkememiz yerlesik igtihadinda bu tiir yaralanmalarin tespiti halinde
kullamlan giiciin  gerekdiligi ve olculiliga ile ilgili aciklama getirme ytkimliligi
saglanmadiginda istikrarlt bir bigimde bagvurucularin Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altma alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasafmun maddi boyutunun ihlal
edildigine karar verilmektedir.

18. Bu konuda Mahkememizin vermis oldugu birgok dmek ihlal kararna rastlamak
mimkiindir. Konuya iligkin yerlesim igtihadi ortaya koyma noktasinda Snem arz ettii
kanaatinde oldugumuz bazi kararlar kisaca su sekilde siralanabilir:

19. Anayasa Mahkemesi Birgiif Mizrak karannda yakalamadan sonra bindirildig
aragta ve gézaltinda fiziksel siddete mayuz kaldigir ileri siiren ve gozaltina almmadan Gnce
yaptlan adli muayenesinde yiiziin saf tarafinda ckimoz alanian, sol elde doku erozyonu
meveut oldugu, gézalti uzatimndan Gnce yapilan adli muayenesinde ise ilk rapordan farkh
olarak ahn ve g6z bolgesi ile diz arka kisimda ckimozlar meveut oldugu tespit edilen
bagvurucunun Anayasa’nm 17. maddesinde giivence altma aliman insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasainm maddi boyutunun ihlal edildigine hitkmetmigtir. Bu kararda
her ne kadar sorusturma mercii, bagvurucunun yaralanma sebebini yakalamaya, nezarethane
giris aramastna, parmak izi ve tikiirlik 6megi alinmasi islemlerine direnmesi nedeniyle



kademeli olarak fiziksel glic kullandmasi ile agklamis ise de Anayasa Mahkemesi
kovugturmaya yer olmadigma dair kararda, bagvurucunun ozellikle goz bélgesindeki
yaralanmanin nasil meydana gelmig olabileceginin agiklanamadigm, vapilan agiklamanin da
saplik raporlarinda tespit edilen yaralanmalar ile uyumiu olmadigi belirtmigtir. Buradan
harcketle bu basvuruda, basvurucuya yakalama aminda ve sonrasinda fiziksel giig
vygulanmasimn  gerekli oldufunun sorusturma merci tarafindan ortaya konulamadift,
bagvurucunun kamu makamlarimn goézetiminde bulundugu zaman diliminde meydana gelen
yaralanmalarmin ve Ozellikle gozaltt girig raporundan farkll olan yaralanmalarimin nasil
olugtuguna iliskin bir agiklamada bulunulmadify, yapilan agiklamanin ikna edici olmadifi ve
devletin Anayasa’mn 17. maddest kapsaminda negatif yiikimliligtine aykirt davrandig
sonucuna ulasimstir (Birgiil Mizrak, B. No: 2020/11738, 2/11/2023, §§ 21-25).

20. Mehmet Kagif Tiryaki kararinda ise tutuldugu Organize Suglarla Miicadele Sube
Miidiirlitgii biinyesindeki nezarethanede on Ui¢ giinliik siire boyunca ufradift muameleler
baglammda iki farkh saglik kurumu tarafindan diizenlenen raporlarinda alin bélgesinde ve
viicudunun gesitli yerlerinde yaralanmalarin {yatay siyrik, genis alanda kanlanma, sislik)
oldugu tespiti yer almasma ragmen bagvurucunun yaphig: sikayet {izerine Bassaveilikea katii
muamele iddialarmn soyut oldugu gerekgesiyle kovugturmaya yer olmadig: karart verilmistir,
Anayasa Mahkemesi bu kararda da kontrol altindeki kisilerin viicutlarinda bir yaralanma
tespit edilmigse ve kotii muamele iddialan varsa yaralanmanmin nasi) olustugu konusunda
makul bir agiklama getirme yiikiimliiligtintin idari ve yargisal karumlariyla birlikte devlete ait
oldugu seklindeki ilkeyi belirttikten sonra somut olayda bagvurucunun yaralanmasia agiklik
getiren tutanak, belge, tanik beyani veya bagkaca delil sorusturma dosyasinda bulunmamakta
oldugunu ve sorugturma makaminca da bagvurucunun iddialarinm aksine yaralanma bigimine
ve nedenine yonelik makul bir agiklama getirilmedigini belirierek basvurucunun Apayasa’nin
17. maddesinde giivence altina alinan insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagmm
maddi boyutunun ihlal edildigine karar vermistir (Mehmet Kasif Tirvaki, B. No: 2019/9329,
5/9/2023, §§ 35-39).

21. Benzer sekilde Ridvan Celik (2) kararnda da ceza infaz kurumunda sayim
sirasinda ayaga kalkmak istemeyen bagvurucunun ugradifi muamele sonucu gerceklesen ve
hakkinda diizenlenen tibbi raporla da tespit edilen yaralanmaya iligkin yaralanmanin nasil
olustugu konusunda makul, doyurucu bir agtklama getitme yiikimliiliginiin idari ve yargsal
kurumlanyla devlete ait olmakla birlikte sorugturma siirecinde ve sorusturma sonunda verilen
kararda stz konusu geliskiyi giderecek bir agiklama/belirleme yapilmamg ve tibbi rapordaki
maddi tespitin vakantn olug bigimiyle bagdasmayacak sekilde ihtimale dayah olarak
kargilanmis olmasint ayni hakka iliskin thial gerekgesi olarak kabul etmigtir (Ridvan Celik (2),
B. No: 2020/5084, 11/5/2023, §§ 14-16).

22. Anayasa Mahkemesi Ahmet Kurtgoz (2) kararninda da gozaltinda witu{dugu sirada
ugradigans ileri stirdiigh muameleler sonrasinda diizenlenen adli raporda san ve yesil renkli,
eski bir ekimozdan bahsedilmesine ragmen bu iddia le ilgili yapilan su¢ duyurusu iizerine
yiriitiilen sorusturmada tespit edilen ekimozun devlet gdrevlilerine atfi miimkiin olmayan bir
sebeple olustugunun ortaya konulamamasini Anayasa’'mn 17, maddesinin Gigiincii fikrasindaki
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaimn maddi boyutunun iblali olarak
degetlendirmistir (Ahmet Kurtgdz (2), B. No: 2019/15817, 20/6/2023, § 20).

23. Yine benzer bicimde Erol Celin kararinda Anayasa Mahkemest giizalti siirecinde
viicudundaki renk degisiklikleri, morluklar, sislik ve vara seklindeki iziere iliskin
Bagsaveilikca yuritilen sorusturmada, tespit edilen izler basvurucunun devletin kontrolii



altinda bulundugu bir donemde meydana gelse de sdz konusu izlerin devlet gorevlilerine atfi
miimkiin olmayan bir sebeple olustugunu ortaya koyamams olmasim koti muamele
yasaginm maddi boyutunun ihlali olarak degerlendirmistir (Bkz.: Erol Cetin, B. No:
2019/32558, 10/5/2023, § 36).

24. Yukanda zikredilen kararlarda da gbrildiigit lizere Anayasa Mabkemesi,
istikrarly bir bigimde, kisilerin devletin kontrolii altmda bulundupn nezarethane, karakol, ceza
infaz kurumu gibi ortamlarda ugradiklan yaralanma ve benzeri koti muamelelere iligkin
kamusal makamlann kullamlan giiciin ve gergeklestirilen muamelenin gerekliligi ve
orantilihgr ile ilgili inandiner bigimde agiklama yikimliliginid yerine getiremedigi
durumlarda basvuruculanin  Anayasa’mn 17. maddesinin Ggiincii  fikrasindaki  insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginmn maddi boyutunun ihlal edildifine karar
vermektedir,

25. Eldeki bagvuruda da bagvurucunun devletin kontrolit altinda bulundugu sirada
gerceklesen bir yaralama olayinda bu olaya iliskin tatmin edici ve inandinct bir agiklama
getirme yiikiimliligi vetkili makamlarda olmasina ragmen bireysel bagvuruya konu olayda
yetkili makamlarin kullanilan giiciin gereklilii ile ilgili bir agiklama ortaya koyamadiklan
goriilmektedir.

26. Cogunluk kararinda infaz koruma memurlart ile bagvurucu arasinda yasananlar
dzetlendikten sonra infaz koruma memurlarinca tutulan tutanaktaki ifade ve beyanlara dayal
olarak degerlendirmelerde bulunulmustur (bkz.: §§ 32-33). Ancak somut basvuruya konu ihlal
iddias1 olan basvurucunun devletin kontrolit altinda bulundugu sirada gerceklesen ve resmi
doktor raporlaii ile de tespit edilmis olan yaralama olayina iliskin tatmin edici ve mandiric bir
aciklamaya yer verilemenmistir. Aksine, devletin kontrolli altinda oldugu bir zamanda ve resmi
kurum tespitine dayals yaralanma oldugu agik olan bir bagvuruda kitii muamele iddialan ile
ilgili olarak, bagvurucunun iddialan ile infaz koruma memurlannca tutulan tutanagin igerigi
ve siipheli infaz koruma memurlariin beyanlarimn geligmekte oldufuna ve bu geliskinin
ortadan kaldinilmasim saglayacak bir delilin de bagvuru dosyasinda bulunmadigina vurgu
yapiimaktadir (bkz.: § 33).

27. Cogunluk kararmdaki bu tespit gergekten énemiidir. Bununla birlikte esasmda
bu gerekgeden hareketle bu bagvuruda Mahkememiz g¢ogunlugunun bagvurncunun kéti
muamele yasaginm maddi yonden ihlal edildifi sonucuna ulagmas gerekirdi. Zira gogunluk
karannda ver verilen bu argiimanlar yetkili makamiarca kullamlan gilicin gerekliliginin
agiklanamamakta oldufunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ¢ogunluk kararinda yer verilen
bu gerekgeye ragmen kotl muamele yasagiun maddi yonden ihlal edilmedifi sonucuna
ulagilmasi esash bir geliskidir.

28, Ote yandan gogunluk kararinda “Ayvrica seccade olarak kullandan battaniyeve el
konulmak istenmesi nedenivie bagvuru ile infuz koruma memurlart arasmda bir sorun
yasandigi agiktir. Bu sebeple bagvuru dosyasinda deliller, bagvurucuva karst kullanilan giiciin
gereksiz ve/veya oranfisiz oldugunu makul giiphenin Stesinde ispat etmemektediv. O halde
kétil muamele vasag ihlal edilmemistir.” (bkz.: § 33) seklindeki gerekgesi bagvurucunun
devletin kontrolii attinda oldugu bir ortamda gerceklesen ve resmi doktor raporu ile de tespit
edilen koti muamele yasagi ile ilgili ihlal iddialarmm incelenmesi siirecinde kamu
otoritelerinin agiklama yiikiimliiliginii tersine gevirebilecek ve ispat Kkilfetini neredeyse
basvurucudan bekleyen bir sonug dogurabilecektir.



29. Zira somut bireysel bagvuruya benzer sartlarm varhi halinde bagvuru
dosyasindaki delillerin bagvurucuya karsi kamu makamiarnca kullamilan giiclin gereksiz
ve/veya orantisiz oldugunu maku! siiphenin étesinde ispat edememesi Mahkememiz yertegik
ictihadinda ko6tii muamele yasagun ihlali sonucuna ulasmayi gercktirmektedir. Oysa
Mahkememiz ¢ofunlugu, somut bagvuruda maddi yénden ihlal olmadig: sonucuna ulastig:
gibi bu sonuca ulasirken kamu otoritelerinin kotd muamele iddialan ile ilgili yikimlGligiing
hafifletmekie ve bagvuru dosyasindaki delillerle bagvurucuya karsi kullamlan gliciin gereksiz
vefveya orantisiz oldugunun makul siiphenin Stesinde ispat edilememesi durumunu kétit
muamele yasagimin ihlal edilmemesinin dayanafy olarak kabul etmektedir. Coguniuk
karanndaki bu yorumlarma bigimini hukuk mantigs ile izah edebilmek miimkiin degildir.

30. Bu bigimdeki yaklasum Anayasa Mahkemesinin koti muamele yasagumn maddi
boyutu ile ilgili bireysel bagvuru incelemesindeki yerlesik i¢tihadi ile temelden geligmektedir,
Bdyle bir durum ise bireysel basvurularda kisilerin Anayasa’min 17. maddesinin Ggiincii
fikrasinda giivence altina alinan insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagimn maddi
boyutu ydniiyle yapilan incelemeyi islevsizlestirecek niteliktedir.

31, Zira cogunluk kararindaki yaklagima gore dosyadaki delilierle basvurucuya kars
kullamlan giiciin gereksiz ve/veya orantisiz oldugunun makul siiphenin Otesinde ispat
edilememesi -bu ispati kimin yapacag noktasindaki belirsizlik de ayn ve ciddi bir sorun
olmakla birlikte- kiti muamele yasafimin maddi boyutunun ihlal edilmemesi sonucuna
ulagmak igin yeterli goriilebilmektedir. Oysa Anayasa Mahkemesinin verlesik ictihadinda
ancak kamu makamlannca kollamilan giiciin gerekli oldufunun agikca ortaya konulmasi
gereklilik boyutuyla maddi yonden ihlal olmadifi sonucuna ulasmak icin yeterli kabul
edilmektedir. (Bkz.: S.D., §§ 89, 90; Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyiirek, § 95).

32. Eldeki bireyset bagvuruda cezaevinde etkisiz hale getirilmesi sirecinde ugiradign
muamele neticesinde kamu otoriteleri olarak Fatih Devlet Hastanesi ve Trabzon Kanuni
Egitim  Aragtirma  Hastanesince tutulan raporlarda  zaten basvurucunun  viicudunda
zedelenmeler oldugu tespitine yer verilmekte olup bu veriler k5tii muamele yasag ile ilgili
ihial iddialan baglammda dosyadaki Gnemli deliller arasinda ver almaktadirlar. Bahse konu
resmi  raporlar ortada iken kullamlan giciin gerekliliginin kamu oforitelerince
agiklanamamasinin ihlal sonucuna ulasmada yeterli gdriilmemesi gogunluk karammnm en
sorunlu yoniinii olugturmaktadir.

33. Yukarda yapilan degerlendirmeler gergevesinde somut basvuruda basvurucunun
Anayasa’min 17, maddesinde giivence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasafimin maddi boyutunun da ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle
cogunlugun aksi yondeki kararina katilmamaktayiz.

Uye Uye Uye
Yusuf Sevki Hakyemez Sefahaddin Menteg Kenan Yasar



