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12024/2323
:2024/3972

: Karabiik 1. Sulh Hukuk Mahkemesi
:15.12.2015

:22.12.2017

+2014/1032E., 2015/1327K.

: Remzi Yigit

: Bahriye Oral vd.

:24.09.2014

: Davanin kabulii

: Adalet Bakanlif1

Taraflar arasinda goriilen el birligi miilkiyetinin paylt miilkiyete ¢evrilmesi davasinda davanm kabuliine

karar verilmistir.

Mahkemece temyiz incelemesinden gegmeden kesinlegen kararinin kanun yararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanhg: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; dava konusu tagmmazlardaki elbirligi milkiyetinin payh miilkiyete

cevrilmesini istemistir.

II. CEVAP

Davalt Bahriye vekili cevap dilekgesinde; davanmn reddini istemis; diger davallar davaya bir
diyeceklerinin olmadigimni beyan etmistir.

IIL. MAHKEME KARARI

Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ
A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Bagvuran
Mahkemenin yukarida belirtilen kararinin kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet Bakanlift



Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiiniin 20.10.2022 tarihli ve 39152028-153.01-1519-2022-E. 2524/30562
sayili yazilariyla istenilmigtir,

B. Temyiz Sebepleri

Adalet  Bakanh@  Hukuk  Isleri  Genel — Mudirligiinin  20.10.2022  tarihli  ve
39152028-153.01-1519-2022-E. 2524/30562 sayili yazilarinda; tapu kayitlarindaki hisse oranlart ile
hiikiim kurulan hisse oranlarmmn birbiriyle uyusmadigmi, ayrica bir kisim taginmazda taraflarin elbirligi
halinde malik oldugu pay disinda bagka paylarin da bulundugu halde tasimmazlarda dava konusu edilen
paym hikiimde agik¢a gdsterilmeyerek tapu kaydinin tamammn: kapsar sekilde karar vermek suretiyle
kararin infazinda geliski yaratildigin ileri siirerek kararin kanun yararma bozulmasin: istemistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, el birligi milkiyetinin payl miilkiyete gevrilmesi istemine iliskindir.

2. Tigili Hukuk

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayth Kanun) 363 iincii maddesinin birinci
fikrast uyarmca mahkemelerin kesin olarak verdikleri kararlara kargi, yiriirlikteki hukuka aykirt
bulundugu ileri siiriilerek Adalet Bakanlig tarafindan kanun yararma temyiz yoluna bagvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriildiigi takdirde, 6100 sayih Kanun’un 363 iincii
maddesinin ikinci fikrast uyarmnca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuglarimi
ortadan kaldirmaz.

3. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 496 nci maddesi soyledir:

"Altsoyu  bulunmayan mirasbirakamin mirasgilar, ana ve babasidir. Bunlar esit olarak
mirasgidirlar.

Mirasbirakandan once Glmiis olan ana ve babanin yerlerini, her derecede halefivet yoluyla kendi
altsoylar alir.

Bir tarafta hi¢ miras¢i bulunmadig takdirde, biitiin miras diger taraftaki miras¢ilara kalr."

4. 6100 say1lt Kanun'un 26 ve 297 inci maddeleri

3. Degerlendirme

1.Kanun yararina temyizen incelenen kararda, 122 ada 38 parsel sayili taginmazin tamamur kapsar
sekilde dava konusu olmayan ve dava dist kisilere (Mehmet Arif Isik, Salim Tekin, Pakize Yilmaz,
Miserref Soylu, Thsan Tekin, Ahmet Tekin, Mehmet Yilmaz, Habibe Uly, Hisniiye Cimen, Saziye
Tekin'e) ait paylar yoniinden de hiikiim kurulmast 6100 sayilt Kanun'un 26 nc1 maddesinde éngériilen
taleple baglilik ilkesine aykiridir,

2. Ote yandan dava konusu taginmazlardan bir kisminin muris Mustafa Tekin, bir kismimin muris
Fatma Tekin ve bir kisminin da muris Sabri Tekin'e ait oldugu, adi gegen murislerin mirasgilarinm
belirlenmesindeki celiski ve hatalar nedeniyle hiikmiin infaz edilemedigi anlagiimistir. Mirascilarin
belirlenmesindeki hatalarin nedeni muris Mustafa Tekin'in oglu Hiiseyin'in annesi olan (10080185092



TC. kimlik numarali) Fatma ile diger ¢ocuklarmn annesi olan (10101184332 TC. Kimlik numaral)
Fatma'nin farkl: kisiler olmasma kargm aym kisilermig gibi degerlendirilmis olmast ile evli ve gocuksuz
dlen Sabri Tekin'in mirasindan anne baba bir kardesi Havva ile anne ayri baba bir kardesi Hiiseyin'e
(4721 sayil Kanun'un 496 inct maddesinin ikinci fikrasina aykirilik olusturacak sekilde) esit miras pay:
verilmig olmasidir.

3. Muris Mustafa Tekin'in 15.05.1987 tarihinde 6liimii fizerine geriye esi (10101184332 TC. Kimlik
numaral 1920 dogum tarihli) Fatma Tekin ile gocuklari Hiiseyin Tekin, Sabri Tekin, Havva Tekin (Ates)
kalmus; esi Fatma'nm 23.01.1993 tarihinde 6liimii iizerine Fatma'ya giden paylar, Fatma'nin kendi
gocuklar Sabri ve Havva'ya kalmug; Sabri Tekin'in evli ve gocuksuz olarak 07.02.2006 tarihinde oliimii
lizerine Sabri'ye giden paylar, esi Behiye Tekin ile anne baba bir kardesi Havva Tekin (Ates) ve anne ayrt
baba bir kardesi Hiiseyin Tekin'e kalmis; Behiye Tekin'in 03.02.2011 tarihinde oliimii iizerine Behiye'ye
giden paylar, kardegleri Bahriye Yigit (Oral) ile Remzi Yigit'e kalmistir. Bu durumda muris Mustafa
Tekin'in mirast (64) pay kabul edilerek; (33) pay Havva Tekin (Ates)'e, (19) pay Hiiseyin Tekin'e, (6) pay
Bahriye Yigit (Oral)'a, (6) pay Remzi Yigit'e ait olacaktir. Buna karsin temyize konu hiikiim fikrasmn 1.
maddesindeki taginmazlarin 4721 sayih Kanun'un 495 ila 500 iincii maddelerinde (743 sayih Kanun'un
439 ila 445 inci maddelerinde) ongorillen kurallara aykiilik olugturacak oranlar iizerinden paylt
miilkiyete ¢evrilmesi hatalidir.

4. Muris (10101184332 TC. Kimlik numarali) Fatma Tekin'in 23.01.1993 tarihinde Sliimii iizerine
geriye gocuklart Sabri Tekin ve Havva Tekin (Ates) kalmus; Sabri Tekin'in evli ve cocuksuz olarak
07.02.2006 tarihinde oliimii {izerine Sabri'ye giden paylar, esi Behiye Tekin ile anne baba bir kardesi
Havva Tekin (Ates) ve anne ayri baba bir kardesi Hiiseyin Tekin'e kalmig; Behiye Tekin'in 03.02.2011
tarihinde 6liimii {izerine Behiye'ye giden paylar, kardesleri Bahriye Yigit (Oral) ile Remzi Yigit'e
kalmugtir. Bu durumda Muris Fatma Tekin'in miras: (16) pay kabul edilerek; (11) pay Havva Tekin
(Ates)'e, (2) pay Bahriye Yigit (Oral)'a, (2) pay Remzi Yigit'e, (1) pay Hiiseyin Tekin'e ait olacaktir.
Buna kargm temyize konu hitkiim fikrasinin 2. maddesindeki taginmazlarin 4721 sayili Kanun'un 495 ila
500 {inciti maddelerinde (743 sayilt Kanun'un 439 ila 445 inci maddelerinde) ongoriilen kurallara aykirihik
olusturacak oranlar tizerinden payli miilkiyete gevrilmesi hatahdir.

5. Muris Sabri Tekin'in 07.02.2006 tarihinde evli ve gocuksuz olarak oliimii lizerine geriye esi
Behiye Tekin ile anne baba bir kardesi Havva Tekin (Ates) ve anne ayr1 baba bir kardesi Hiiseyin Tekin
kalmugtir. 4721 sayilt Kanun'un 499/2 hitkmii uyarmca Muris Sabri'nin mirasinin yarisi sag kalan egine,
diger yarist ise 4721 sayih Kanun'un 496 nc1 maddesi uyarmnca eit oranda annesi (10101184332 TC.
Kimlik numarali) Fatma ile babasi Mustafa'ya kalacaktir. Muris Sabri‘nin annesi ile babasi kendisinden
Once 61diigi igin 4721 sayilt Kanun'un 496 nc1 maddesinin ikinci fikrast uyarmca mirasbirakandan 6nce
Olmiis olan ana ve babanin yerlerini, her derecede halefiyet yoluyla kendi altsoylart alir. Bu durumda
muris Sabri‘nin 6z kardesi Havva hem anne Fatma hem de baba Mustafa'dan gelen pay iizerinden hak
sahibi olabilecekken, anne ayri baba bir kardesi Hiseyin ise sadece baba Mustafa'dan gelen pay
tizerinden hak sahibi olabilecektir. Bu nedenle anne baba bir kardes ile anne ayr1 baba bir kardesin
paylarmin esit olmas: miimkiin degildir. Ote yandan muris Sabri'nin esi Behiye Tekin'in 03.02.2011
tarihinde ©liimil iizerine Behiye'ye giden paylar, kardesleri Bahriye Yigit (Oral) ile Remzi Yigit'e
kalmigtir. Bu durumda Muris Sabri Tekin'in mirast (8) pay kabul edilerek; (3) pay Havva Tekin (Ates)'e,
(2) pay Bahriye Yigit (Oral)'a, (2) pay Remzi Yigit'e, (1) pay Hiiseyin Tekin'e ait olacaktir. Buna karsin
hiikiim fikrasim 3 ve 4 {inci maddesindeki tagmmazlarm 4721 sayili Kanun'un 495 ila 500 iincii



maddelerinde ngoriilen kurallara aykirilik olusturacak oranlar iizerinden payli miilkiyete cevrilmesi
hatalidir,

V. KARAR
Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligmmn 6100 sayth Kanun'un 363 iincii maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabuli ile kararm somuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasmin Mahkemesine, kararin bir $rneginin Adalet Bakanligma gonderilmesine,

19.09.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



