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YARGITAY KARARI

Yargitay 5. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No 2 2024/12546

Karar No :2024/10501

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Ankara 10. Asliye TTukuk Mahkemesi
TARIHI : 18.07.2023

SAYISI :2023/11 Esas, 2023/457 Karar
DAVACILAR o

DAVALI : Milli Egitim Bakanlig1
DAVA TARIHI :02.01.2023

KARAR : Kabul

TEMYiZ EDEN : Davalr idare vekili

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskin  davada yapilan
yargilama sonunda {1k Derece Mahkemesince davanm kabuliine kesin olarak karar verilmitir.

Kararmn davalt idare vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
bagvurusunun miktar itibarryla reddine karar verilmistir.

[Tk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; dava konusu Ankara ili, Cankaya ilgesi, Dodurga Mahallesi ...
Ada ... parsel sayili tasinmaza davali idarece fiili el atma olgusu gerceklesecek sekilde kamulastirmasiz
el atildigindan bahisle tagmmazin bedelinin davah idareden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

IL. CEVAP

Davalr idare vekili cevap dilekgesinde ozetle; 3194 sayilt Imar Kanunu'nun (3194 sayili Kanun) ilgili
maddeleri ile ilgili degisiklige gidildigi, kanun degisikligi dikkate almarak inceleme yapiimasi
gerektigini, talep edilen bedele yasal faiz isletilmesi gerektigini, davanm reddine karar verilmesini talep
etmistir.



I iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
[ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile davanin kabuliine kesin olarak
karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Bagvaran

[Tk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig1 tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Mudiirliiginiin 22.11.2024 tarihli ve 2228/282718 sayih yazisi
ile dava konusu taginmaza fiilen el atilmadig1 hélde, tasmmazmn 2017 onay tarihli uygulama imar
planinda Ozel Egitim Alannda kaldigitasmmaza fiilen el atilmasa dahi miilkiyet hakkmm belirsiz
sekilde kisitlanmas: nedeniyle kamulastirmasiz el atma olgusunun gerceklestigi ancak davali Milli
Egitim Bakanligmim 5580 sayih Kanun geregince 6zel egitim kurumlar tzerinde izin ve denetim yetkisi
bulundugu, bu kurumlarn agilmast igin alan tesisi etme ve sorumlulugunun ve bu kapsamda talep edilen
tazminatin ddenmesi bakimindan yiikimlalagii bulunmadigr dikkate alinarak karar verilmesi gerekirken
yazili gerekgeyle davanin kabuliine karar verilmesi usul ve kanuna aykirt bulundugundan hitkmiin kanun
yararma bozulmast talep edilmistir.

C. Gerekee
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, kamulastirmasiz el atilan tagimmazda husumetin davahh Milli Egitim Bakanhgma
yoneltilip yoneltilmeyecegi hususuna iligkindir.

2. ilgili Hukuk

1. 6100 sayrli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 363 {incii maddesinin birinci
fikrast uyarmea ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
geemeden kesinlesmis bulunan kararlarina kargi, yurtrlikteki hukuka aykin bulundugu ileri strtilerek
Adalet Bakanlig1 tarafindan kanun yararina temyiz yoluna bagvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriildigi takdirde, 6100 sayill Kanun’un 363 fincii
maddesinin ikinci {ikrasi uyarmca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararm hukuki sonuglarim
ortadan kaldirmaz.

3. 5580 sayih Ozel Egitim Kurumlari Kanun'nun (5580 sayili Kanun) 3 incii maddesinin
dokuzuncu fikrasi

3. Degerlendirme

1. 6100 sayil: Kanun'un 363 {incti maddesinin birinci fikras1 uyarinca Ilk Derece Mahkemelerinin
kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarma
karg1, yirtrlikteki hukuka aykirt bulundugu ileri siriilerek Adalet Bakanlig: tarafindan kanun yararma
temyiz yoluna bagvurulur. 6100 sayilh Kanun'un 363 tincii maddesinin gerekcesinde de karar verilirken
yiirtrlikteki hukukun yanhs uygulanmasmim her an i¢in so6z konusu olabilecegi, kanun yararina



temyizin, yanhshk tespit edilip daha sonra benzer islemlerden kacinmak igin kabul edilen bir sistem
oldugu, Yargitaym yaptig1 incelemede uygulamanin yanhs oldugu sonucuna ulasirsa karari kanun
yararma bozacag ifade edilmigtir.

2. Dosya i¢indeki bilgi ve belgelere gore; dosya kapsaminda yer alan fen bilirkisi raporunda, kesif
tarihi itibartyla davakonusu tasinmaza fiilen el atilmadig1 anlasiimakla birlikte, 2017 onay tarihli 1/1000
olgekli uygulama imar plam kapsaminda Ozel Egitim Alam olarak ayrildigi ve fiilen el atilmanusg olsa
dahi miilkiyet hakkmn stiresi belirsiz sekilde kisitlanmas: nedeniyle kamulastirmasiz el atma olgusunun
gerceklestiginin kabulii davanin kabuliine karar verilmis ise de 5580 Kanun gerefince davali Milli
Egitim Bakanligmm o6zel egitim kurumlari tizerinde sadece izin ve denetim yetkisi bulundugundan
Milli Egitim Bakanligna sorumluluk yitklemeyecegi ve dolayisiyla husumetin Milli Egitim Bakanhigima
yonetilerek davanin kabuliinin bozmay1 gerektirdigi anlagiimustir.

3. Kanun yararina bozma talebi hakli oldugundan talebin kabuliine karar verilmesi gerekmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebepletle;

Adalet Bakanhigmm 6100 saytli Kanun’un 363 tincti maddesinin birinci fikrasina dayah kanun yararina
temyiz isteminin kabulii ile kararm sonuca etkili olmamak tzere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dosyanmn Ik Derece Mahkemesine, kararm bir 5rneginin Adalet Bakanligma gonderilmesine,

24.12.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



