15 Subat 2025 CUMARTESI Resmi Gazete Say : 32814

YARGITAY KARARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No +2024/4108

Karar No : 2024/5180

INCELENEN KARARIN

MAHKEMES] : Bursa 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :26.03.2019

SAYISI : 2014/856 E., 2019/323 K.
DAVACI : Ungiil Celebi vekili Av. Utku Gl
DAVALI : Miizeyyen Kaydi

DAVA TARI{HI :18.08.2014

KARAR : Davanm kabulii

KANUN YARARINA

TEMYIZ EDEN : Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigt

Taraflar arasindaki mirasgthk belgesinin iptali ile yeni mirasgilik belgesi verilmesi davasindan dolay:
yapilan yargilama sonunda, Mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir,

Temyiz  edilmeden  kesinlegen hilkmiin  Adalet Bakanlign  07.102024 glin = ve
39152028-153.01-1131-2024-E, 1927/23854 sayili talebi ile HMK’'nin 363 {incii maddesi geteZince
kanun yararina bozulmas: istenilmis olmakla, dosya ve igerisindeki biitlin kagitlar incelenerek geregi
diistiniildi:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davacimn babast muris Mehmet Celebi'nin 16/01/1992 tarihinde
oldiigiint, Bursa 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin 1992/168-133 E. K. sayili dosyasinda veraset ilami
tanzim edildigini, davact ile davalinin murisin ¢ocuklart sifatiyla mirasgt sifating aldiklaring, oysa ki
taraflarin anneleri Rayime Aldirmaz davaltya hamile iken davacinin babast Mehmet Celebi ile evlendigi
halde davali kizint evlilikten 2 yil sonra dogmus gibi niifusa kaydettirdigini, nesebin reddi davasi
agildiginy, bu davada davali ve annesinin 6z babanin muris Mehmet Celebi olmadigint kabul ettiklerini,
ancak davanmn siire yoniinden reddine karar verildigini, bunun tizerine davalinm niifusta baba admin
degistirilmesi talepli agilan davanin ise derdest oldugunu, davali, muris Mehmet Celebi'nin 6z gocugu
olmadigindan Bursa 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin 1992/168 Esas, 1992/133 Karar sayili veraset ilaminin
iptali ile yeniden veraset ilamni tanzimine dair karar verilmesini talep etmigtir.

1I. CEVAP
Davali cevap dilekgesinde; Aile Mahkemesinde aynt sonucu hedefleyen davada red karars verildigini,



kesin hitkiim olustugunu, niifusta baba adinin degistirilmesine iliskin diger dava dosyasinin ise bekletici
mesele yapilmas: gerektigini, Mehmet Celebi'nin saglhiginda kendisini evlad: olarak kabul ederek niifusa
kaydettirdigini, her yontiyle kizt olarak kabul ettigini, bu nedenle davanin reddini savunmug; 22.01.2019
tarihli dilekgesinde ise muris Mehmet Celebi’nin kendisinin biyolojik babast olmadigini, bunu daha 8nce
de mahkemede ifade ettigini, bu nedenle kesif kararindan vazgegilmesini istemistir.

IIL. MAHKEME KARARI

1. Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile; Bursa 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin
1992/168 Esas 1992/133 Karar saytli veraset ilaminin iptali ile muris Mehmet Celebi'nin mirasinin 1 pay
kabul edilerek davaci Ungiil Celebi'ye aidiyetine dair davanin kabuline karar verilmistir.

2. Mahkeme karar, taraflarin hitkmil istinaf etmemesi fizerine 03.05.2019 tarihinde kesinlesmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Bagvuran

Mahkemenin yukarida belirtilen karanimin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet Bakanlig:
tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanligi temyiz dilekgesinde; Mahkemece, davanin hangi gerekge ile kabul edildigine karar
verildigi gerekee kisminda agiklanmadan ve meveut niifus kayit Srnegine gore davalinin mirasbirakanin
gocugu oldugu, soybagmin reddine iliskin davanin Bursa 1. Aile Mahkemesinin 17.07.2014 tarih ve
Esas: 2014/259, Karar: 2014/715 sayilt karari ile reddedilerek kesinlestigi dikkate alinarak davamin
reddine karar verilmesi gerektigi halde yazili sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya aykin
bulundugunu, Dairemizin 04.03.2024 tarih ve Esas: 2022/7305, Karar: 2024/1309 sayils ilaminin da
benzer mahiyette olduunu belirterek amlan kararinin kanun yararina temyizen incelenmesini istemistir,

C. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, mirasgilik belgesinin iptali ile yeni mirasgilik belgesi diizenlenmesi istemine
iliskindir.

2. Tgili Hukuk

1.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 363 {incli maddesinin birinci
fikrast uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, ylriirlikteki hukuka aykiri bulundugu ileri siiriilerek
Adalet Bakanlig1 tarafindan kanun yararina temyiz yoluna bagvurulur.

2.Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriildiigh takdirde, 6100 sayilr Kanun’un 363 dinctl
maddesinin ikinei fikrast uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuglarin
ortadan kaldirmaz.

3.4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 598 inci maddesinde, bagvurusu fizerine yasal mirasgi
olduklari belirlenenlere, Sulh Mahkemesi'nce veya noterlikge mirascilik sifatlarim gosteren bir belge
verilecegi agiklanmigtir. Mirasciltk belgesi, aksi ispat edilinceye kadar, adina diizenlenmis bulunan kisi
ve kisilerin miras¢ilig1 lehine bir karine olusturur. Bu belge; mirasbirakanla mirasgilart arasindaki irs
(soy) iligkisini gostermesi yanmnda mirasin (terekenin) mirascilara intikalini de saglayict bir isleve
sahiptir.

4.4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun 575 inci maddesi hitkmiine gdre, miras Sliimle agildig: gibi
aynt Kanun'un 30.maddesi hitkmiine gore de; niifus kiitliklerinde kayit bulunmamasi veya bulunan
kaydin dogru olmadiginin anlastimast halinde, gergek durumun her tiirlti delille kanitlanmasinin mitmkiin



olduBu diizenlenmistir.

S.Miraseilik belgesi verilmesine iliskin davalarin kural olarak hasimsiz agilmasi ve cekismesiz
vargt yolu ile gdriiliip sonuglandirilmasi gerekir. Bu olgunun sonucu olarak bu tiir davalar sonucunda
verilen hiikiimler kesin hitkiim olugturmadit gibi, hatali olduklar &ne siiriilerek her zaman igin iptalleri
de istenebilir. Resen aragtirma prensibi egemen olan bu tiir davalarda davac: taraf sadece miras birakanin
oldiigiin, kendisinin soybagr, evlilik veya evlat edinme nedeniyle miras birakanin mirasgist oldugunu ve
dava dilekgesindeki diger iddialarmi kanitlamak zorundadir. Nifus aile kayitlarmi getirterek miras
buakanin diger mirasgilarint tespit etmek ve tim mirasgilarin miras paylarmi belirlemek ise hakimin
gorevidir.

3. Degerlendirme

Somut olayda; davaci, muris Mehmet Celebi’nin babast oldugunu, davalinin ise murisin gocugu
olmadig halde niifusa bu sekilde tescil edilmesi nedeniyle dava konusu Bursa 5. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 1992/168 Esas 1992/133 Karar sayili veraset ilaminda davaliya da alt soy olarak miras
payi verildigini, bu nedenle mirasgilik belgesinin hatali oldugunu belirterek iptali ile yeniden mirascilik
belgesi diizenlenmesini talep etmistir. Davali taraf, davanin reddini savunmakla birlikte 22.01.2019
tarhli dilekgesinde muris Mehmet Celebi’nin kendisinin biyolojik babast olmadigin: kabul etmis, bunun
lizerine mahkemece fethi kabir isleminden vazgegilerek davanin kabuliine karar verilmistir. Ne var ki
hitkmiin dogru oldugunu sdyleme imkani bulunmamaktadir, Bursa 1. Aile Mahkemesinin 17.07.2014
tarih ve 2014/259 Esas 2014/715 Karar sayili hitkmii ile davali ySniinden nesebin reddi istemine iligkin
dava reddedilmis oldugundan ve halen mer’i niifus kayitlarina gbre de davali Miizeyyen, muris Mehmet
Celebi’nin alt soyu olarak bulundugundan davalinin kabul beyanina defer verilerek Bursa 5. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 1992/168 Esas, 1992/133 Karar sayili mirasgilik belgesinin iptaline karar verilmesi dogru
goriilmemis, hitkmiin bu nedenle kanun yararina bozulmasi gerekmistir,

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginm 6100 sayilt Kanun'un 363 tincti maddesinin birinci fikrasina dayalt kanun yararma
temyiz isteminin kabulii ile karann sonuca etkili olmamak izere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasinin Mahkemesine, karatin bir ineginin Adalet Bakanhigina gonderilmesine,

21.11.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi,



