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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Ankara 7. Tiiketici Mahkemesi

TARIHI :11.07.2023

SAYISI :2023/70 E., 2023/399 K.

DAVACI : Otoyol Yatirim ve Isletme A.S. vekili Avukat Giilgin Kirath
DAVALI : Nebahat Simsek vekili Avukat Sami Narter

DAVA TARIHI :10.02.2023

Taraflar arasinda, Ik Derece Mahkemesinde goriilen itirazin iptali davasinda davanmn kabuliine karar
verilmistir,

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet
Bakanhig: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

L. DAVA

Davact vekili; miivekkili sirket tarafindan isletilen koprii ve otoyoldan, davaliya ait 06 FJ 4841 plakalt
arac ile gerceklestirilen ihlalli gegisler nedeniyle dogan ve yasal siiresi icerisinde ddenmeyen gegis tutari
ve yasadan kaynakli para cezasinmn tahsili amactyla Ankara 17. fcra Mudiirligiinin 2022/19255 E. sayili
dosyasindan baglatilan icra takibinde gonderilen odeme emrinin davaliya teblig edildigini, bor¢lunun
borcun tamamimna itiraz etmesi tizerine takibin durduruldugunu belirterek davalinin itirazinm iptali ile
takibin devamma, borclu aleyhine yiizde yirmiden az olmamak tizere icra inkdr tazminatina
hikmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

IL CEVAP

Davali vekili; davaya konu Ankara 17. fcra Midiirliigtiniin 2022/19255 E. sayili icra dosyasinda asil
alacak denilip parantez i¢inde %9 yillik agiklamalar: ile anlamsiz kalemler bildirilerek toplam 1.072,50
TL alacagm talep edildigini, gonderilen 6deme emrinin 4 no.lu bendinde yer alan "senet ve tarihi ve senet
voksa borcun sebebi” paragratfinin kargisinda da sadece yeniden alacak kalemlerinin yazildigini, bu



alacagm neye istinaden oldugu aciklamasina yer verilmedigini, bu durumda miivekkilinin hangi nedenle
bor¢lu bulundugunun anlagilamadigindan sebebi belli olmayan borca itiraz edildigini savunarak davanm
reddini, %20 kot niyet tazminatma hitkmedilmesini istemistir.

M1 ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

{lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve saysi belirtilen karariyla; davalinmn davactya ait sirket
tarafindan igletilen otoyoldan 28.07.2022 tarihinde ticret ddemeden giris ve ¢ikis yaptigi, dava konusu
ihlalli gecis tcretinin tahsil edilemedigi, davacmin bu ihlalli gecis sebebiyle dogan ve yasal siiresi
icerisinde ddenmeyen gegis tutari ve yasadan kaynakli para cezasmin tahsilini talep etmekte hakli oldugu,
davalmin 6deme emrinin usuliine uygun olmadig: iddiasinin Mahkemenin gorevi olmadigi fcra Tetkik
Mercinin gorev alaninda oldugu, takibe konu alacagm gotiiriilecek borglardan oldugu, ayrica her ne kadar
kisa kararda icra dosya numarast 2022/70 yazimis ise de Ankara 17. fcra Mudiirliigtnin 2022/19255 E.
sayih dosyasi yazilmasi gerektigi gerekgesiyle davamin kabuliine, Ankara 17. cra Midirliginin
2022/19255 E. sayilt dosyasi tizerinden baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptaline, takibin devamina,
icra inkar tazminati talebinin reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Bagvuran

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig1 tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanhgmnca; itirazm iptali davasmm takip talebiyle stki sikiya baglantih oldugu ve takip
talebinde dayanilan borg ve borcun sebebi ile bagliigm asil oldugu, takip talebi ve ddeme emrinde
borcun sebebinin agikca yazilmadigr dikkate almarak usuliine uygun bir takip yapiimadigi ve bu nedenle
itirazin iptali davasim dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmis olmasmn usul ve yasaya aykirt bulundugu ileri stiriilerek, kararn kanun yararina
bozulmast talep edilmistir.

C. Gerekee
1. Uyusmazhik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, davact tarafindan igletilen otoyoldan ihlalli gecis nedeniyle ddenmeyen gegis ticreti ve
para cezasmin tahsili igin baglatilan icra takibine itirazim iptali istemine iliskin olup temyiz asamasinda
ise uyugmazlik takip talebi ve ddeme emrinde borcun sebebinin actkca yazilmamasinm itirazin iptali
davasinda dava sart1 olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasmda toplanmaktadir.

2, ilgili Hukuk

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 363 @incii maddesinin birinci
fikras uyarinca Ilk Derece Mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
geemeden kesinlesmis bulunan kararlarma karsi, yurirlikteki hukuka aykirn bulundugu ileri siiriilerek,
Adalet Bakanlig1 tarafindan kanun yararma temyiz yoluna basvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde goruldiigli takdirde, 6100 sayilr Kanun'un 363 tnci
maddesinin ikinci fikrasiuyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararm hukuki sonuglarmi
ortadan kaldirmaz.



"

3. 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu'nun (2004 sayil Kanun) "Takip talebi ve muhtevas:” basliklt 58
inci maddesinin ikinci fikrasi.

4. 2004 sayih Kanun'un "Odeme emri ve muhtevas:” baglikli 60 nc1 maddesinin ikinci fikrast.

5. Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin 08.04.2013 tarihli ve 2012/28759 E., 2013/8988 K.
sayil ilam.

6. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 08.03.2022 tarihli ve 2019/(19)11-718 E., 2022274 K. sayil
ilam.

7. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.02.2020 tarihli ve 2017/19-2076 E., 2020/117 K. sayili
ilami,

8. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 25.12.2017 tarihli ve 2015/25167 E., 2017/9220 K. say1lt ilam.
9. Dairemizin 15.01.2024 tarihli ve 2023/5182 E., 2024/170 K. sayilt ilamu.

3. Degerlendirme

Dava dosyasmim incelenmesinde; davalinm milkiyeti kendisine ait olan aracm otoyol ticreti
odemeksizin ihlalli gegisi nedeniyle davali hakkinda Ankara 17. Tcra Mudirligiintin 2022/19255 E. sayih
takip dosyasi ile icra takibi baslatildig, davali bor¢lunun itirazi ile takibin durdugu, agilan itirazmn iptali
davasinda daval borglunun cevap dilekgesinde "..takip talebi ve ddeme emri incelendiginde takibe
dayanak sebebin bildirilmedigini..." ifade ettigi, 2004 sayili Kanun'un 58 inci ve 60 nct maddesi
geregince borcun sebebinin gdsterilmesinin zorunlu oldugu, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
08.03.2022 tarihli ve 2019/(19)11-718 E., 2022/274 K. sayili ilamiile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
11.02.2020 tarihli ve 2017/19-2076 E., 2020/117 K. sayih ilaminda itirazm iptali davasm takip
talebiyle siki sikiya baglantih oldugu ve takip talebinde dayamlan borg ve borcun sebebi ile bagliligm
asil oldugu belirtildigi, bu anlamda borcun sebebinin gosterilmemesinin usule aykirt oldugu, Yargitay 10.
Hukuk Dairesinin 25.12.2017 tarihli ve 2015/25167 E., 2017/9220 K. sayih ilamu ve Dairemizin
15.01.2024 tarihli ve 2023/5182 E., 2024/170 K. sayilt ilaminda belirtildigi tizere usuline uygun takip
talebi ve ddeme emri olmadig1 anlagildigindan Mahkemece davanin usulden reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve aykirt olup bozmay: gerektirmektedir.

O halde, Adalet Bakanligmin bu yone ilisen kanun yararma temyiz talebinin kabulii gerekmistir,
V.KARAR
Agiklanan sebeplerle;
Adalet Bakanligmm 6100 sayili Kanun’un 363 tincti maddesinin birinci fikrasma dayali kanun yararina

temyiz isteminin kabulti ile kararm sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasinn Ik Derece Mahkemesine, kararm bir Srneginin Adalet Bakanhgina gonderilmesine,

30.09.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



