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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, terdr &rgilitil iiyeligi suguyla ilgili olarak yapilan yargisal yorumlarin
ongoriilebilir olmamast ve sug olusturmayan eylemlerin mahkimiyete esas alinmas
nedeniyle sugta ve cezada kamumilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir. Bagvuruda
ayrica adil yargilanma hakkmmn farkl giivencelerinin ihlal edildigi iddias: da bulunmaktadir,

2. Bagvurucu 1984 dogumlu olup bagvuru konusu olaylarin gerceklestigi tarihte
Sgretmen olarak gorev yapmaktadir,

3. Amasya Cumhuriyet Bagsavcilift (Bassaveilik) tarafindan Fetullahgt Teror
Orgiiti/Paralel Devlet Yapilanmast (FETO/PDY) iyesi oldugu siiphesiyle bagvurucu
hakkinda sorusturma baglatimigtir, Sorusturma siirecinde Y.S.E., S.K., O.Y. ve K.V.nin
tantk olarak ifadeleri ahnmistir. Y.S.E., S.K. ve O.Y. bagvurucunun érgiit iginde Merzifon
Polis Meslek Yiiksekokulu (POMEM) dgrencileri ile ilgilenen kisilerin kaldign evlerden ve
bu evlerde kalanlardan sorumlu oldugunu, Cihat kod adl sahsa bagli olarak gorev yaptigini
belirtmigtir. K.V. ise bagvurucu tarafindan orgiit evlerine yerlestirildigini, kaldig evin abisi
olan bagvurucunun Trabzon'da (niversitede okudugu dénemde Trabzon POMEM
Ggrencilerinin abiligini yaptigini sdyledigini ileri siirmtistiir. Tantk K. V. ayrica bagvurucunun
Merzifon POMEM'deki polislerin ve abilerden olan C.B., 6.Y., N.K., Y.S.E, SKnn
abiligini yaptigini, ev abilerini toplayarak giindem hakkinda bilgi verdigini ifade etmistir.

4. Sorugturma agamasinda alinan ifadelerinde basvurucu 2003-2007 yillart
arasinda iiniversite okudugu dénemde orgiite ait 6grenci evlerinde kaldigimi, mezun olduktan
sonra 1,5 yil siireyle bu evlerde kalmaya devam edip 6rgiite miizahir dershanede galistigini,
bu siiregte dershane mildiiril ve yardimcilarindan aldig: talimatla Orgiite ait 6grenci evlerine
ogrenci yerlestirdigini belirtmigtir. Bagvurucu 2009 yilinda devlet kurumlarinda caligmaya
baglamast ile drgiite ait evden ve yapilanmadan ayrildigin, tamklar K.V. ve Y.S.E.nin kaldig
eve ziyaret icin gittigini, drgiitsel herhangi bir faaliyette bulunmad:@ini ifade etmistir.



5. Sorusturma neticesinde diger delillerin vam sra tamklarin  bagvurucu
hakkindaki beyanlarina dayanilarak bagvurucunun silahl terér 6rgfitiine tiye olma sugundan
cezalandiimast talebiyle 24/3/2020 tarihinde iddianame diizenlenmistir.

6. Amasya 2. Afir Ceza Mahkemesi iddianameyi kabul etmis, yetkisizlik karart
vererek dosyayr Istanbul Agir Ceza Mahkemesine (Mahkeme) gondermigtir. Mahkeme
yargilama sirecinde Y.S.E., SK., O.Y. ve K.V.nin tamk sifatiyla ifadelerini almmgtir.
Tamklar S.K., O.Y. ve K.V. genel itibanyla sorusturma agamasinda verdikleri ifadelerini
tekrarlamigtir. Tanik Y.S.E. ise bagvurucunun Srgiite ait evlerde kalmasi disginda bagvurucu
hakkinda bilgi sahibi olmadigini, kovusturma agamasmda verdigi ifadenin daha dogru
oldugunu soylemistir.

7. Yargilama sonucunda bagvurucunun anilan sugtan 8 yil 1 ay 15 giin hapis cezas
ile cezalandirilmasma karar verilmigtir. Gerekgeli kararda tamk Y.S.E.nin ayrintih ve diger
tamik ifadeleriyle uyumlu sorusturma ifadesine itibar edildigi, taniklarn anlatimlarma gére
bagvurucunun FETO/PDY biinyesinde Merzifon POMEM bgrencilerinden sorumlu mahrem
abilerin Ustli konumunda mahrem hizmetler abisi oldugn sonucuna ulasildigy agiklanmstir.,
Gerekgede ayrica mahrem hizmetler yapilanmasiyla ilgili su bilgilere yer verilmistir:

"FETO/PDY silahlt terér rgiithi, emnivet yapilanmas: Jaaliyetleri kapsaminda 6zel
programiara gore yetistirdigi ve emniyete sizdwabildigi mensuplarin, Orgiitsel baglarinm
devam ettirilmesi ve gilclendirilmesi maksadiyla, orgiit icerisinde 'mahrem hizmetler' adi
verilen ayr bir birimiyle idare etmis, dgrencilik dineminde ve mezuniyet sonrasinda
mensuplarint ‘mahrem hizmetler abisi' adr verilen ve kod adi kullandirdigh sivil Grgiit
mensuplarina takip ettirmistiv. Dinlenen tanik beyanlarmdan samgm FETO/PDY silahli
terir drgitil hiverargisinde, Merzifon Pomem okulunda okuyan polis okulu égrencilerden
sorumlu olan makrem abilerden sorumly ‘mahrem hizmetler abisi' konumunda oldugu
anlagilmg, belirtilen nedenlerle samm sabit olan terér Srgiitil tiyeligi sugundan eylemine
upan TCK'nun 314/2 maddesi geregince ve sug kastmn yogunlugu, semgm orgit
igerisindeki konumu, sucun iglenis sekli, drgilt icerisinde gecirmis oldugu siive, aleyhine
delil yogunlugu ve tehlikenin agirhg gozetilerek tegdiden cezalandinimasina karar verilmis,
samigin sugu 3713 sayih yasamn 3. maddesi geregince terér sugu sayimast nedeniyle 3713
sayiy yasamn 5/1. maddesi geregince verilen cezadan yari oraninda artiim yapilmigtr”

8. Mahkiimiyet karan kanun yolu denetiminden gecerek 16/9/2021 tarihinde
kesinlegmistir,

9. Bagvurucu, nihai karan 21/10/2021 tarihinde Sgrendikten somra 10/11/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

10. Komisyon; bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine, hakkaniyete uygun
yfergllanm.a hakki, gerekgeli karar hakk: ile sugta ve cezada kanunilik ilkesi digindaki
sikayetlerin kabul edilemez oldupuna, anilan haklara iliskin sikayetlerin kabul edilebilirlik

incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.
II. DEGERLENDIRME
A. Sugtave Cezada Kanunilik likesinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

1L Basvurucy; FETO/PDY 'nin terér orgiitii olarak kabul edilmedigi tarihlerde yasal
olarak kurulan ve faaliyet gsteren bir egitim kurumunda ¢aligmasi, sendikaya iiye olmasi ve



bankada olagan hesap islemleri yapmasi geklindeki cylemleri nedeniyle orgiit iiyeligi
sugundan hakkinda mahk{imiyet karar verildigini belirtmistir. Bagvurucuya gbre kanuniz?r}n
geriye dniik olarak 8ngbriilemez bigimde yorumlanmasi nedeniyle sugta ve cezada ka}numhk
ilkesi ihlal edilmistir. Bagvurucu, aynca etkin pigmanliktan faydalanan taniklarin polis oku!u
ogrencileriyle ilgilendigine iliskin bir beyanlari olmamasma ve hitkme esas alman eylemleljrz_l
2009 yili Sneesine iliskin olmasma ragmen mahrem hizmetler abisi olarak kabul edildigini
ifade etmistir.

12. Adalet Bakanhg: (Bakanbk) goriigiinde, mahkiimiyet kararinda hitkme esas
alman delillerin ve bagvurucunun eylemlerinin iligkilendirildigi, kanun yolu incelemesinde de
mahkeme karannin hukuka uygun bulundugu, agik bir keyfilik nedeniyle yargilamamn
hakkaniyetinin temelden sarsildigs ve usule iliskin giivencelerin anlamsiz hile geldigi bir
durum bulunmadig vurgulanarak tertr drgiitiine {iye olma sugunun islendigi gerekeesiyle
verilen bhapis cezasimin kanuni dayanafi oldugu ifade cdilmis; kanun maddelerinin
mahkfimiyete kars1 etkili Snlemler saglayacak sekilde yorumlanarak uygulandifn sonucuna
varilan Anayasa Mahkemesi i¢tihadindan stz edilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik gériigiine karst
beyanda bulunmamigtir.

13. Bagvurucunun sikdyetleri sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda
incelenmigtir.

14. Sugta ve cezada kanunilik itkesi hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir.
Kanunilik ilkesinin genel olarak biitiin hak ve ozgiirliklerin diizenlenmesinde teme! bir
gitvence olugturmanin yam sira sug ve cezalann belirlenmesi bakinmndan zel bir anlam ve
onemi olup bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptima baglanmarms
fiilierden dolayr keyfi bir sekilde suglanmalan ve cezalandimlmalar: onlenmekte; buna ek
olarak suglaman kisinin lehine olan diizenlemelerin geriye etkili sekilde uygulanmast
saglanmaktadir (Karlis A.5., B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 32; Adnan Sen [GK], § 104; Bilal
Celalettin Sagsmaz, § 60).

15. Anayasa’min 38. maddesine kogut olarak 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde de diizenlenen ilke, yasaklanan eylemlerin ve bu yasak
cylemlere verilecek cezalarm higbir kuskuya yer birakmayacak bigimde kanunda
gosterilmesini, kuralmn agik, anlagilir ve smurlarman belli olmasim gerektirir. Kigilerin yasak
eylemleri onceden bilmeleri diigiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve Ozgiirlitklerin
glivence altma alnmasi amaclannugtir (Fikrive Aytin ve digerleri, B. No: 2013/6154,
11/12/2014, § 51; AYM, E.2010/69, K.2011/116, 7/7/2011; AYM, E.2019/9, K.2019/27,
11/4/2019, § 13; Bilal Celalettin Sasmaz, § 61).

16. Ceza verme yetkisinin keyfl ve hukuk dist amaglarla kullanilmassmn
Onlenebilmesi kanunilik ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasiyla miimkiin olabilic. Bu
kapsamda yargi organlannca yapilacak yorumun ceza normlarnimn bzityle gelismemesi ve
Ongoriilebilir olmasi gerekir. Yarg: organtan terdr suglart da dahil olmak iizere tim suclar
bakimindan suga veya cezaya iliskin olgulan deperlendirirken, dzellikle fiillerin bir suga
karsilik gelip gelmedigini belirlerken sugta ve cezada kanunilik ilkesini anlamsiz kilacak
sekilde Ongorilemez bir yaklagimda bulunmamalidir (Mehmet Emin Karamehmet ve
digerleri, B. No: 2017/4902, 28/1/2020, § 47; Adnan Sen, § 107; Bilal Celalettin Sasmaz, §
62). Bu kapsamda somut olayda degerlendirilmesi gereken, terér Orglitiine liye olma sugunun
kapsaminin ngériilemez gekilde samgin aleyhine olarak genisletici bir yoruma tabi tutulup
tutulmadigidir (4hmet Aslan, B, No: 2021/23949, 6/ 10/2022, § 68; Bilal Celalettin Sasmaz, §



62). Bu nedenle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin denetlenmesinde normun mevcut delifler
gercevesinde  somut olaya uygulamig bigiminin yasal diizenlemeyle bagdasmaz ve
dnpérillemez bir sonica yol agip agmadifit incelenmelidir (Bilal Celalettin Sasmaz, § 62).

17. Bagvuruya konu mahkiimiyet hitkmiiniin kanuni dayanagr 5237 sayili Kanun'un
314. maddesidir. Yarg! mercilerine gére bir sug Orgiitll, bagtan itibaren sug islemek lzere
kurulmug yasa digt bir yap olabilecegi gibi yasal olarak faaliyet gdstermekte olan bir sivil
toplum Orgiitiintin sonradan sug orgiitiine hatta terdr érgiittine déniigmesi de miimkiinditr
(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/9/2017 tarihli ve E.2017/16.MD-956, K.2017/370 sayih
karar1).

18. Bir kisinin yasa digt 6rgiit liyeligi sugundan cezalandimlabilmesi i¢in heniiz bir
sug iglemis olmast gerekmez. Orgiit {iyeligi bash basina cezalandirlan bir sugtur. Bu itibarla
Orgiit tyesinin faaliyetinin mutlaka orgiit tarafindan gergeklestirilen suglara katilma geklinde
olmasi da gerekmez. TerSr Orgiitiine iiye olma sugu, tiye ve hatta Srgiit heniiz bir sug
islememis olsa dahi Srgiitlin toplum igin yarattif: tehlikeyi cezalandiran ve bu yoniiyle bir
vandan da orgiit faaliyetleri kapsaminda sug islenmesini engelleme amac tagiyan bir sug
tiirtdiir (Metin Birdal [GK], B. No: 2014/15440, 22/5/2019 4/12/2013,8§ 60, 61).

19. Bir olusumun tertr orgiiti olduguna dair kesinlesmig yargi Kararmin sugun
unsurlarindan  biri olmadignm altmi Snemle ¢izmek gerekir. Orgiitin niteliklerinin
mahkemece belirlenmesi bir tespit karandir (Bila! Celalettin Sagmaz, § 14). Aksinin kabuli,
hakkinda kesinlesmis yarg: karart bulunmayan terdr orgiitlerinin eylemlerinin unsur yoklugu
nedeniyle cezalandinlamamast sonucunu dogurur, Yukanda alintilanan  Yargitay
igtihatlannin da gosterdigi gibi bir olusumun terdr drgiitii olarak tespitine dair kesinlesmis
yargt karanmin bu sug ozelinde en Snemli fonksiyonu, teror érgiitine hukuki varlk
kazandirmas: ve bu baglamda yapmin bir terdr orgiiti oldugunu bilinebilecek hale
getirmesidir. Dolayistyla heniiz ter6r Grgiitii olduguna dair yargt kararlarinm bulunmadigs,
dolayisiyla herkesge bir terdr orgiiti olarak bilinebilir hdle gelmedigi sirada bir Orgiit ile
irtibath ve iltisakli olan kisilerin kasitlannin ortaya konulmas: hayati Snemdedir (Ahmet
Aslan, §§ 50, 51; Bilal Celalettin Sasmaz, § 50).

20. O halde bir kimsenin FETO/PDY'ye {iye olma sugundan cezalandirilabilmesi
igin drgiitiin niteligini ve amaclarum bildigi, Greiltiin bir parcasy olmayr istedigi ve Srgiitiin
hayatta kalmasina, amaglarimin gergeklestivilmesine devamh bir irade ile kath sagladigmin
gosterilmesi gerekir, Bu gerekliligin bir sonucu olarak Yargitay tersr Orgiitiine iiye olma veya
yardim etme suclartnin dofrudan kasit ve ozel saikle islenebilen suglar oldupu da
gozetildiginde FETO/PDY'nin gergek yliztini ortaya koyan operasyonlara baglandigini, bu
yapimn kamuoyu ve medya tarafindan tartsilir hile geldigini, tist diizey hitktimet yetkilileri
ve kamu gorevlileri tarafindan yapilan agiklamalarda paralel yap1 veya terir drgiitii olduguna
iliskin tespitler ve uyanlann yapildigimy, Milli Giivenlik Kuralu tarafindan da aym
degerlendirmelerin paylagidign siiregten once icra edilen Jaaliyetlerin nitelik, icerik ve
mahiyeti itibaryla terdr Srgiitiniin amacima hizmet ettigi ve samiklarca da bunun bilindigi
somut delil ve olgularla ortaya konulmadikca Orgiltsel faaliyet kapsaminda  kabul
edilemeyecegini, kisilerin  hukuki durumlarmm  kusurluluk  ve hata baglaminda
degerlendirilmesinde zaruret bulundugunu ifade etmigtir, Baska bir deyisle Yargitay bir
kisinin soz konusu érgiite iiye olma sugundan cezalandiriimas: igin sempati ve iltisak
boyutunu asarak terdr rgiitii niteligini ve amaglarint bilerek orgiit tiyesi oldugunu ispat

etr;xeye yeterli delillere dayanilmasm sart kosmaktadyr (Bilal Celalettin Sasmaz, §§ 11-19,
51).



21. Bu sebeple Yargitay, FETO/PDY davalannda da Grgite sadece sempati
duymayr ya da orgiittin amaglarmi, degerlerini, ideolojisini benimsemek, buna iligkin
yaywmlar1 okumak, bulundurmak, Grgiit liderine sayg: duymak gibi eylemleri terdr Srgiitiine
itye olma sugundan mahkimiyet icin yeterli gbrmemektedir. Yargitaya gére FETO/PDY
iiyesinin drgiite bilerek ve isteyerek katilmasi, katildify 6rgiitin niteligini ve amaglarim
bilmesi, terdr drgiitiiniin bir pargasi olmay: istemest, drgiite katilma iradesinin devamlibk arz
etmesi, saikinin sug islemek olmasi sarti aranmabdir (Yargitay karart igin bkz. Bilal
Celalettin Sagmaz, § 13).

22. Yukandaki degerlendirmelerden hareket eden ve FETO/PDY'nin giivenlik
giiglerince Onemli 6lgiide ¢Oziumlenen hiyerarsik yapilanmasim gdzeten Yargitay; st
diizeyde bulunan Srgiit mensuplarmin katildigt orgiitiin niteliklerini, amag ve yéntemlerini
bildiginin, sug islemek saiki ile hareket ettifinin, ayrica orgiite katilma iradesinin devamlibk
arz ettiginin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmustir. Yargitay, FETO/PDY'nin oldukea
uzun siire yasal zeminde faaliyet gbstermesi ve nihai amacim gizli tutmasi nedeniyle dzellikle
sézde megruiyet vitrini olarak kullamlan katlariyla irtibath oldugu tespit edilen kisilerin
Grgiitiin nibai amacim bildiginin ortaya konmasi gerektigini kabul etmistir (Bilal Celalettin
Sagmaz, §§ 11-13, 19; aynca bkz, Adnan Sen, § 114; [hami Aksu, B. No: 2018/36918,
15/6/2022, § 21).

23. Derece mahkemelerinin ve Yargitaymn degerlendirmelerinden ¢ikan sonuca gére
FETO/PDY'nin daha alt katlariyla irtibath oldugu tespit eden kisilerin -6rgiitiin nihai amacim
bildikleri ortaya konmadif1 miiddetge- Orglite bir ahlak ve egitim hareketi, goniilliiler
hareketi, dini bir cemaat oldufu zanm ile sempati duyduklari, 6rgiitle irtibat ve iltisaklr
olduklari kabul edilmektedir. Teror 6rgiitiine iiye olma suguna baglanan agir cezai yaptirimlar
gozetildiginde -Grgiittin nihai amacinn herkesge bilindiginin kabul edilebilecegi kesin bir
tarth vermek yoluna gidilmemis olmakla birlikte- ¢rgiitiin nihai amacimn herkesge bilinir
hile geldigi olaylardan (Bilal Celalettin Sagmaz, § 11) once yasal zeminde faaliyet gosteren
bir sivil toplum orgiitiine bagh oldugn diisiincesi ile hareket ederek hataya diisenler ile
FETO/PDY'nin amag ve yontemlerini bilen drgiit mensuplarimin birbirlerinden dikkatli bir
sekilde ayrilmas: yoluna gidilmistir (Bilal Celalettin Sagmaz, § 54).

24, Ote yandan vurgulamak gerekir ki bireysel bagvuru yolunda Anayasa
Mahkemesinin gorevi bir yargilamamn sonucu itibartyla adil olup olmadigim degerlendirmek
degildir. Dolaysiyla bagvurncular hakkinda isnat edilen terdr orgiitii iiyesi olma sugunun
siibuta erip ermedigi veya toplanan delillerin sugun stibutu igin yeterli olup olmadif
meselesi, ilkesel olarak Anayasa Mahkemesinin ilgi alam digindadir (Metin Birdal, § 47,
Yilmaz Celik [GK], B. No: 2014/13117, 19/7/2018, § 45). Bundan bagka bir ceza
yargilamasinda hangi delillerin hiikme esas alinabilecegi meselesi de esas itibartyla Anayasa
Mahkemesinin gorev alanimn disgindadir (Tirk ceza muhakemesi hukuku uygulamasina
iligkin bazi degerlendirmeler iin bkz. Metin Birdal, §§ 67-71),

25. Somut olayda bagvurucunun terdr &rgiitine iye olma sucunu  isledipi
gerekgesiyle 5237 sayil Kanun'un 314. maddesi geregince hapis cezast ile cezalandinlmasina
karar verilmigtir. Bagvurucu; mahkimiyetine konu edilen eylemlerin gergeklestigi tarihte
liyesi oldugu iddia edilen yapinin teror 6rgiith olarak kabul edilmedigini, eylemlerinin teror
Orglitii iiyeligi suguna viicut vermesinin miimkiin olmadigim belirtmigtir. Bagka bir ifadeyle
bagvurucu, temel bir sorun olarak terér orgiitii tiyeligiyle ilgili hakkinda yapilan yargisal
yorumlarin bu sugun oziiyle bagdagsmadigim ve Sngdrillebilir olmadigini, ayrica



mahk@miyetinde sug olusturmayan eylemlere dayamldigim iddia etmistir. Somut olaydaki
ana mesele, darbe tesebbiisii oncesindeki dénemde FETO/PDY ile baglantih olarak iglenen
bazt fiillerin terdr Orgiitii iiyeligi veya benzeri suglar bakimindan mahk{imiyete esas
alinmastmn sugta ve cezada kanunilik ilkesi agisindan degerlendirilmesidir. Zira bu dénemde
islenen bazi fiiller ile ilgili olarak ~tesebbiisiin arkasindaki yaptlanma olan- FETO/PDY'nin
illegal bir yap1 oldufunun henliz herkes tarafindan bilinmedigi veya Orgiitin kendisini
gizlemek amaciyla sivil alanda legal faaliyetlerde bulundugu ileri siirfilmiistiir,

26. Mahkfimiyet kararnda Mahkeme, FETO/PDY'nin varhfiyla ilgili olarak
orgiitiin amacin, eylem planiny, bu plant takip ederken siddete bagvurup bagvurmadigint
incelemistir, Mahkemeye gére silahli terdr Srgittiine iiyelik sugunun olugabilmesi igin drgiitle
organik bag kurulmast ve kural olarak siireklilik, gesitlilik, yogunluk gerektiren eylem ve
faaliyetlerin bulunmas: gerekir, Mahkeme FETG/PDY'nin emnivet yapilanmas: faaliyetleri
kapsaminda 6zel programlara gdre yetistirdii ve emniyete sizdirabildigi mensuplarmi,
orgiitse] baglarmm devam ettirilmesi ve giiglendirilmesi maksadiyla orgiit iginde mahrem
hizmetler adi verilen ayn bir birimle idare ettiini, 6grencilik déneminde ve mezuniyet
sontasinda mensuplarini mahrem hizmetler abisi adi verilen ve kod adi kullandirdigr sivil
orgiit mensuplarna takip ettirdiginin altm ¢izmigtir. Mahkeme; bu degerlendirmelerden
sonra tanik beyanlarna gore bagvurucunun FETO/PDY hiyerargisinde Merzifon POMEM'de
okuyan polis okulu dgrencilerini takip eden mahrem abilerden sorumbu mahrem hizmetler
abisi sifatiyla orgiitsel faaliyetlerde bulundugu, eylemlerinin bu kapsamda gesitlilik,
yogunluk, siireklilik igerdigi kanaatine ulagmstir. Bu gerekgeyle bagvurucunun silahh terér
Orgiitil tiyesi olma sugundan mahkmiyetine karar veren Mahkeme, bagvurucunun Orgiit
icindeki bu konumunu da gézeterek cezada tesdit uygulamugtir. Mahkemenin bu yorumunun
kanun koyucunun yasak olarak belirledigi fiilin kapsamimt su¢ ve cezalann kanuniligi
ilkesine aykirt olacak sekilde geniglettifinin, orgilit dyeligine iliskin kuralin Gziyle
celigtiginin ve Gngériilemez oldugunun kabulii miimkiin gérinmemekiedir. Mahkeme, atili
sugun unsurlarim netlegtirirken sugu diizenleyen kuralt Sngdrillebilir gekilde yorumlamug ve
kuralin mahiyetine uygun davranma konusunda dzen gostermigtir. Buna gire orgiit iginde
gizlenmek amactyla mahrem yapilanmada Srgfitsel faaliyetler gisteren bagvurucunun, bu
yapmmn sug islemek amaciyla kurulduguna ve 6rgiit tiyeligi sugunun unsurlarin bilebilecek
konumda olduguna iligkin olarak varilan sonucun temelsiz oldugu séylenemez.

27. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminm agkca dayanaktan yoksun
olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

B. Diger ihlal iddialar

28. Bagvurucunun gerekge gosterilmeden cezasinda tegdit uygulanmas1 ve kanun
yolunda ileri siirdiigti hususlar degerlendirilmeden hitkmiin onanmast nedeniyle gerekgeli
karar halkkinm ihlal edildigi iddiasmmn Yasemin Eksi (B, No: 2013/5486, 4/12/2013, §§ 56,
57) ve Sencer Basat ve digerleri ([GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31-39),
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasmin Ahmet Saglam (B. No:
2013/3351, 18/9/2013, §§ 43-46) karani dofrultusunda agikga dayanaktan yoksun olmas:
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



111, HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin agrkea
dayanaktan yoksun olmasi: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialannin agikea dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339.
maddesinin (2) numaral fikras: uyarnca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagimdan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 31/10/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



