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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, mense llkesine sinir digi edilmesinde sakinca goriilen yabancinin
giivenli Ugtinct tlkeye sinir digi edilmesine karar verilmesi nedeniyle koti muamele
yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 15/12/2023 tarihinde yapilmistir. Komisyon, adli yardim talebinin
kabuliine ve bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasma
karar vermigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi, bilgi i¢in Adalet Bakanligina génderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar s6yledir:

5. Suriye uyruklu bagvurucu, ailesiyle birlikte gegici koruma statiisiine tabi olarak
Bursa’da ikamet etmekte iken go¢men kagakgilifi sugu isnadiyla hakkinda sorusturma
baglatlmigtir. Go6¢  [daresi Bagkanlhfinca bagvurucu hakkinda G-43 tahdit kodu
olugturulmugtur. Bursa Gog Idaresi, kamu diizeni veya giivenligi ya da saghig igin tehdit
olusturdugunu degerlendirdigi bagvurucunun gidebilecegi tgiincti bir itlkeye smr dist
edilmesine veya goniilli olmasi hilinde mense ilkesine ¢ikisinin saglanmasina karar
vermigtir. S6zii edilen kararin gerekge boliimiinde 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun geri gonderme yasagini diizenleyen 4. maddesi ile sinur
dist edilecegi ilkede 6lim cezasina, igkenceye, insanlik digt ya da onur kirici ceza veya
muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar hakkinda sinir dig1 etme karari



almmayacagini ifade eden 55. maddesinin (1) numarali fikrasimin (&) bendinin
degerlendirildigi ve bagvurucunun iilkesine donmek istememesi hilinde giivenli (igiincii iilke
olarak Ekvador'a sinir disi edilecegi belirtilmistir.

6. Bagvurucu, siir chist etme kararma karst iptal davasi agmigtir. Dava
dilek¢esinde menge iilkesine simir digi edilmesinin sonuglanyla ilgili birtakim iddialarda
bulunan bagvurucu; hayati tehlikesinin olacady, iskenceye veya insanhk digi muameleye
maruz kalabilecegi bir tlkeye gonderilmemesi gerektigini one stirmiis ancak Ekvador
ozelinde bir iddia ileri stirmemis; bununla birlikte idare mahkemesinden Ekvador’un giivenli
olup olmadigimin aragtirilmasini istemigtir. Iptal davasii inceleyen Idare Mahkemesi
31/10/2023 tarihinde, basvurucunun Suriye’ye ¢ikisinin goniilliilik esasina baglandigi ve
Ekvador yoniinden belgelerle desteklenen bir iddia bulunmadifi gerekgesiyle davayi
reddetmigtir.

7. Bagvurucu, nihai karar1 20/11/2023 tarihinde 6grenmis ve siiresi iginde bireysel
bagvuru yapmustir.

8. Basvurucunun gé¢men kagakgilign sugunu isledigi iddiasiyla agilan kamu davasi
devam etmektedir.

IV. iLGILI HUKUK

9. llgili ulusal ve uluslararas: hukuk i¢in bkz. Hooman Hosseinpour [GK], B. No:
2021/47168, 29/9/2022, §§ 24-36; Hiisam Ibralum, B. No: 2020/20131, 4/10/2023, §§ 15-19.

V. INCELEME VE GEREKCE

10. Anayasa Mahkemesinin 20/11/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi disiniildii:

A. Kéti Muamele Yasagimn Thial Edildigine iligkin Iddia
1. Basvarucunun iddialar

11. Bagvurucu; hakkinda sinir digt etme kararn verilmesine neden olan
yargilamanmn heniiz sonuglanmadigini, sugsuz oldugunu, DAES terér oOrgiitiinden ve ig
savastan kacarak Turkiye’ye sigindigmi, Suriye’ye donmek istemedigini, nereye
gonderilecegi belirsiz olmasina ragmen simir digt kararina kargt actifi  davanin
reddedilmesinin hukuka aykin oldugunu, ayrica simir dis1 etme kararinda Ekvador’a siir digi
edilecegi yazilsa da bu ilkeye gimdiye kadar gonderilen kisi sayisiun bilinmedigini, bu
tilkenin giivenli olup olmadifinin da aragtirilmadifini, bu ilkede de hak ihlalleri ve
iskencenin devam ettigini ileri stirmiigtiir.

2. Degerlendirme

12. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurunun Anayasa’nin 17. maddesinin t¢lincti fikrasinda giivence altina alinan koti
muamele yasagi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir,



13. Yabancilarn iilkeye girmeleri, iilkede ikamet etmeleri ve tilkeden ¢ikarilmalar,
uluslararas: hukukta da kabul edildigi iizere devletin egemenlik yetkisi kapsamindadir (4.4.
ve A.A. [GK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017, § 54).

14. Anayasa’nin 17. maddesinin ig¢iincii fikrasinda kétii muamele yasagi giivence
altina alinmug, yasakla ilgili herhangi bir istisna da kabul edilmemistir. “Temel! hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasimin durdurulmas?” kenar baghkli 15. madde ise savas, seferberlik
veya olaganiistii hallerde de savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen Slimler
disinda yasam hakki ile maddi ve manevi varhiginin biitlinliigiine dokunulamayacag: ifade
edilmigtir. K6ti muamele yasaginin mutlak niteligini ortaya koyan s6zii edilen diizenlemelere
gore bir yabancinin sinir digi edilecegi tilkede, Anayasa’nin 17. maddesinin tigiincii fikrasina
aykin bir muameleye ugrayacag: konusunda gercek bir riskle karst karsiya kalacagina
inarulmast igin esash gerekgelerin gosterildigi hillerde yabancinin simir disi edilmesi kétii
muamele yasagin ihlal edebilir. Zira bdyle bir durumda yabancinin kétii muamele riskiyle
karsiya kalmas: devletin tutumunun dogrudan bir sonucudur (bazi degisiklikletle birlikte bkz.
A.A. ve AA., §§ 55, 56). Dolayisiyla bir yabancinin sinir dist edilecegi tilkede oldiriilecegi
veya kotii muameleye ugrayacag konusunda gercek bir riskle karsilasacagina inamlmast igin
esasl gerekeeler bulunmasi durumunda devlet, bu yabanciyi sinir dii etmeme yiikiimliiligt
altindadir (Masoud Taleb:, B. No: 2023/26088, 19/3/2024, § 64).

15. Sinir dis1 edilmesi halinde ko6t muameleye ugrayacagini iddia eden yabanci,
ilke olarak siir dis1 edilecegi tlkede kotii muameleye ugrayacag konusunda gergek bir
riskle karst karsiya kalacagina inanilmas! igin esasl gerekgeler oldugunu kanitlayabilecek
delilleri idari ve yargi mercilerine sunmalidir. Bu dogrultuda sinir dist edilecegi tilkede var
oldugunu iddia ettigi koti muamele riskinin ne oldugunu makul sekilde agiklamali ve varsa
bu iddiay: destekleyen bilgi ve belgeleri ibraz etmelidir (bazi degisikliklerle birlikte bkz.
A.A. veAd.A., §68).

16. Yabancy; etnik kokeni, dini inanci, siyasi goriisii ya da belirli bir gruba
mensubiyeti gibi nedenlerle simir digi edilecegi Glkedeki kamu makamlarinin kisilere
sistematik olarak kot muamelede bulunduklarin iddia ediyor ise uygulamanim varhig; ile risk
alunda oldugu iddia edilen gruba mensup olduguna inamimas: igin ciddi nedenler
bulundugunu ortaya koymalidir. Bununla birlikte yabanci, simir digi edilecegi tlkede uzun
stiredir devam eden genel siyasi istikrarsizlik ya da tilkenin tamamina yayilmis i¢ kansiklik
nedeniyle kétii muameleye maruz kalacagin ileri sirmiisse anilan {ilkenin genel kosullarmn
nesnel olarak kotli muamele yasagina aykirilik olugturmayacag idari ve yargisal makamlar
tarafindan ortaya konulmalidir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. 4.4. ve 4.4., §§ 66, 67).

17. ispat kiilfetinin bagvurucuda oldugu ve basvurucunun bu kiilfetten dogan
yukiimliliigi yerine getirdigi hdllerde idari ve yargi mercileri gergek riskin varlig1 konusunda
titiz bir inceleme yapmalidir. Bu inceleme yapilirken yabancimin siur disi edilmesinin
Ongoriilebilir sonuglari, yabancinin siir dist edilecegi iilkenin genel durumu, yabanciin
kisisel durumu ve ugranilacag: iddia edilen muamelenin kétii muamele yasag icin aranan
asgari agirlik esigine ulasip ulasmadig: dikkate alinmalidir. Riskin varhig: arastirihrken ulusal
veya uluslararast kurum ve kuruluslarin dizenledikleri raporlardan ya da somut olay
hakkinda bilgi edinilmesini saglayacak bagka kaynaklardan yararlanilmasi miimkiindiir
(kismen benzer degerlendirme igin bkz. 4.4. ve A.4., §§ 62-64).

18. Gergek riskin varhgiyla ilgili degerlendirmede kural olarak simr disi kararinin
verildigi tarihteki kosullar dikkate alinmalidir. Ancak yapilacak degerlendirmenin sonucunu



dogrudan etkileyecek 6nemli gelismeler de gozoniinde tutulmalidir (bazi degisikliklerle
birlikte bkz. 4.4. ve A. 4., § 70).

19. Sinir dis1 etme karar1 verilmesi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi
iddiastyla yapilan ve bagvurucunun sinir digi edilecegi iilkede Anayasa’nin 17. maddesinin
liciincli fikrasia aykiri bir muameleye ugrayacag: konusunda gergek bir riskle karsi karsiya
kalacagna inanilmasi i¢cin esashi gerekgelerin gosterildigi bireysel bagvurularda Anayasa
Mahkemesinin rolii, bagvurucuyu dogrudan veya dolayh olarak koti muamele riskiyle
karsilasacag: iilkeye gonderilmesine karst koruyan etkili usul glivencelerinin saglanip
saglanmadigini tespit etmektir. Anayasa Mahkemesi usul giivencelerinin saglanmadigim
degerlendirdiginde ikincillik ilkesi geregi kural olarak yeniden yargilama yapilmasi amaciyla
ihlal karan verir. Usul giivencelerinin saglandigi durumlarda ise geri gonderilen lilkede
gercek bir kétii muamele riski olup olmadigi ayrica degerlendirilir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi, somut olayin 6zel kosullari altinda gerekli gérdugli héllerde geri génderilen
tilkede gergek bir kot muamele riski bulunup bulunmadigini istisnai olarak ilk elden kendisi
de inceleyebilir. Bu durumda yabancinin simir digt edilmesi hélinde devletin kétll mnamele
yasagi kapsamindaki simr dist etmeme yiikiimliligiinii ihlal edip etmeyecegini de ayrica
inceler (bazi degisikliklerle birlikte bkz. A.4. ve A.4., §§ 71, 72).

20. Anayasa Mahkemesi Hooman Hossempour ([GK], B. No: 2021/47168,
29/9/2022) kararinda hakkinda, menge iilkesinde verilmis bir idam cezasi bulunan ve bu
kararin kesinlestigini ileri siiren bagvurucunun heniiz tespit edilmemis giivenli tigiinci iilkeye
smir digt edilmesine karar verilmesi islemini ve bu isleme karsi ag¢ilan idari dava siirecini ele
almuistir. Amlan kararda idarenin mense iilkesine simir disi edilmesinde sakinca gordigii
yabancinin nereye simr disi edileceginin belirlenmemis olmasi halinde yargi mercilerinin
bahsi gegen yabancinin sinir dig1 edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanhk dig1 ya
da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalip kalmayacagini veya dolayl olarak mense
iilkesine smir dist edilip edilmeyecegini degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir (amlan
kararda bkz. § 67). M.E. ve digerleri (B. No: 2020/18186, 24/1/2024) bagvurusunda ise
-bagka iddialar yaninda- Suriye uyruklu olan ve menge iilkesine sinir dis1 edilmesinde sakinca
goriilen bagvurucularin glivenli Uglincli tilkeye simir disi edilmelerine karar verilmesi
nedeniyle k6tii muamele yasagimin ihlal edildigine iliskin iddias1 degerlendirilmistir. Anayasa
Mahkemesi; yaptig1 incelemede sinir dig1 etme kararma kars1 agilan iptal davalanni inceleyen
idari yarg! mercilerinin giivenli liglinci iilkeyle ilgili bir tespiti bulunmadia, bu nedenle
siir dig edilecekleri tilkelerde bagvurucularin kétii muameleye maruz kalip kalmayacaklarmi
veya dolayl olarak mense ilkesine génderilip gonderilmeyeceklerini degerlendirmelerinin
miimkiin olmadifim dikkate almadiklarina isaret ederek koétii muamele yasagmin ihlal
edildigi sonucuna varmigtir (anilan kararda bkz. § 31).

21. Bagvuruya konu olayda idari makamlar, bagvurucunun mense iilkesine sintr dis1
edilmesinde sakinca gorerek gidebilecegi iglincii bir ilkeye simr digi edilmesine veya
goniillli olmas: hélinde mense tilkesine ¢ikigimin saglanmasina karar vermis; kararin gerekge
boliimiinde de -daha dnce bahsedilen Hooman Hossemnpour karan ile M.E. ve digerleri
kararina konu smir dig1 etme kararlarindan farkli olarak- bagvurucunun iilkesine dénmek
istememesi hédlinde giivenli tgiincti olarak Ekvador’a simir digt edilecegini belirtmistir (bkz. §
5). Dolayisiyla aksi iddia edilse de bagvurucunun hangi iilkeye sinir dis1 edilecegi bellidir ve
amlan siur dis1 etme kararina gore kendisi istemedigi siirece bagvurucunun menge iilkesine
dogrudan smir di1 edilmesi s6z konusu degildir. Zira simir digt etme kararinda veya bu
kararm ekindeki bir belgede ya da siir disi etme kararina karsi agilan dava dosyasinda
bulunan ve yabancilann (davacilarin) erigsimine kapali olmayip yetkili idari birimce



diizenlenen bir belgede iiglincii tilke veya lilkeler tek tek sayilarak yabancinin bu iilkelerden
birine sinir dis1 edilebilecegi acikga ifade edilmisse yabancinin bunlardan bagka bir iilkeye
sinir disi edilemeyecegi agiktir.

22. Bagvurucu; giivenli tiglined (ilke olarak belirlenen Ekvador’un kararin gerekge
kisminda belirtilmesinin gdstermelik oldugunu, bu dlkenin gilivenli olup olmadiginin
arastirilmadigini ve bu iilkede de hak ihlalleri ile iskencenin devam ettigini 6ne sirmiistiir.
Bununla birlikte Ekvador digindaki bir tlkeye veya Ekvador tarafindan mense iilkesine
gonderilebilecegini diisiindiiren somut bir olay veya olgudan séz etmemis, Gég Idaresinin
aldig kararlara uyulmadigin iddia etmemis, Ekvador’da §liim cezasina, iskenceye, insanhk
dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacagini veya bu {ilkede uzun siiredir
devam eden genel siyasi istikrarsizlk ya da ilkenin tamamina yayilmug i¢ karigikhik
bulundugunu ileri stirmemigtir. B&yle bir durumun varligina isaret eden bir bilgiye de
ulasilamamistir. Kaldi ki simir digt kararinda belirtilenin aksine Ekvador diginda bagka bir
tilkeye gonderilmesine karar verilmesi ve bu iilke yoniinden gercek bir risk teskil eden
durumun varhig: halinde bagvurucu hi¢ siiphesiz iddialarini siiresi i¢inde yapacag! yeni bir
bireysel bagvuruya konu edebilecektir.

23. Sonug olarak bagvurucu, Ekvador disinda bir iilkeye veya dolayli olarak mense
tlkesine smir dis1 edilebilecegini disiindiren olgulari ortaya koymamus; belirlenen tlkeye
simr dist edilmesi hdlinde Anayasa’min 17. maddesinin {glincii fikrasina aykiri bir
muameleye ugrayacag: konusunda gercek bir riskle kars1 karsiya kalacagina inanilmasi igin
esash gerekgeler sunmamgtir.

24, Agiklanan gerckgelerle kotii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin
diger kabul edilebilirlik kosullan ydniinden incelenmeksizin ag¢tk¢a dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Diger ihlal iddialan

25. Bagvurucunun, esi ve yasi kiigiik gocuklan ile birlikte yasadigina ve simr disi
edilmesi hélinde aile biitiinliigiiniin bozulacagina iliskin iddiasinin Peri Kirik (B. No:
2015/19795, 9/1/2019) karan dogrultusunda agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle,
kendisine isnat edilen sug¢ nedeniyle yapilan yargilamada heniiz kesin hiikiim verilmemesine
ragmen sinir digt etme karari verilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigine
iligkin iddiasmin ZM. ve IM. (B. No: 2015/2037, 6/1/2016) karar dogrutusunda konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmas: talebinin
KABULUNE,

B. 1. Kétii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin ag¢ik¢a dayvanaktan
voksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini saglamamas: nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Kararin bir rneginin Gog Idaresi Baskanhigina GONDERILMESINE,

D. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339,
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 20/11/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



