5 Subat 2025 CARSAMBA Resmi Gazete Sayi : 32804

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
IKiNCi BOLUM
KARAR

YALNIZLAR TARIM URUNLERi CIRCIR HAYVANCILIK SANAYi VE TICARET
LTD. STi. BASVURUSU

Bagvuru Numarasi : 2021/30620
Karar Tarihi : 24/10/2024
Baskan : Basri BAGCI
Uyeler : Engin YILDIRIM
Ridvan GULEC
Kenan YASAR
Omer CINAR
Raportir : Mehmet ALTUNDIS
Basvurucu : Yalnizlar Tartim Uriinleri Cirgir Hayvancilik Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.
Vekilleri : Av, Akin SENOL

Av. Sitheda AYHAN MOR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, pamuk ¢irgir ve prese fabrikasi isletilmek tizere verilen ikinci simf
gayristhhi isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin iptali nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 16/7/2021 tarihinde yapilnmstir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yaptlmasina karar verilmigtir.

5. Bagvuru belgelerinin bir omegi, bilgi icin Adalet Bakanligima (Bakanlik)
gonderilmistir, Bakanlik, goriisiinii bildirmistir,

6. Basvurucu, Bakanlik gortisiine kars1 beyanlarini iletmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar soyledir:



8. Basvurucu Sirkete Aydin'n Soke ilgesi Ozbagt Mahallesi 2910 parsel sayilt
tasinmaz {izerinde tarimsal amagli depo ruhsati verilmistir. Akabinde miilga Aydin il Ozel
idaresince (Idare) 27/3/2012 tarihli ve 499 sayili ikinci simif gayrisihhi isyeri agma ve ¢alisma
ruhsatt diizenlenmis, anilan ruhsat 12/11/2012 tarihli ve 6360 sayili On Dért ilde Biiyliksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Baz Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararmamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un yiriirliige girmesinden sonra Soke
Belediye Bagkanliginca (Belediye) 19/2/2015 tarihli ve 56 sayili ikinci simf gayrisihhi isyeri
agma ve ¢aligma ruhsatr olarak glincellenmistir.

9. Aydin 1l, Tarm ve Hayvancihk Miidiirligii tarafindan Belediyeye 30/6/2014
tarihinde tarim dist kullanima izin bulunmayan taginmazda yer alan tesis i¢in ¢ir¢ir fabrikas
ruhsati verildiginin tespit edildigi, tarimsal amagh depo kullanilmasina y&nelik taahhiitlere
aykiri sekilde kurulan ¢ir¢ir tesisine ait depo, idari bina ve kantarin kullanimmn 3/7/20035
tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullamimi Kanunu'nun 21. maddesi geregi
durdurulmas: gerektigi ve i¢ ay iginde isletmelerin izin veriliy amacma uygun hile
getirilmesi i¢in yazili uyan yapilaca bildirilmistir.

10. Belediye 16/7/2014 tarihinde bagvurucudan faaliyetin durdurulmasini ve
isletmenin izin verilen amaca uygun hale getirilmesini talep etmis, 19/8/2014 tarihinde ise
tarimsal amagh depo insaatlarinin gerekli kurum goriisleri alinarak tamamlandigt ve ¢irgir
fabrikast igin ikinci simf gaynsihhi igletme ruhsati alindig1 ancak taginmazin mutlak tarim
arazisi olmas: sebebiyle 5403 sayili Kanun kapsaminda kamu yaran karar1 ve bakanlik onay:
alinmas: gerektigi diistiniildigtinden [dareden goriis talep etmistir,

11. idare, 1/10/2014 tarihinde mevcutta tarimsal depo olarak izinli tesislerin ¢irgir
fabrikasina doniistiiriilmesi ve bu tesisler hakkinda izinlendirme siireci bagladigindan siireg
sonuglanincaya kadar ti¢ aylik siirenin dondurulduguna karar vermistir.

12. Bagvurucunun igyeri agma ve ¢aligma ruhsatinin diizenlenmesinden sonra Aydin
Valiligi 1l Toprak Kurulunun 11/11/2014 tarihli ve 66 sayih karari ile Gida Tanm ve
Hayvancilik Bakanligi Tarim Reformu Genel Miidiirligiiniin 27/11/2014 tarihli ve 8649
sayth kararlaniyla ¢irgir fabrikasinin kurulu bulundugu alanin tarim dist amaca tahsisine izin
verilmistir.

A. Aydmn Valiligi il Toprak Kurulunun 11/11/2014 tarihli Tarim Dist Amagh
Arazi Kullamm Karani ile Bu Karari Onaylayan Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanhginin 27/11/2014 tarihli Kararlarina Karsi1 Aqilan Iptal Davasi

13. Aydin Valiligi il Toprak Kurulu Kurulunun 11/11/2014 tarihinde kabul ettigi
tarim digt amagl arazi kullanim karan ile bu karan onaylayan Gida, Tanim ve Hayvancihk
Bakanhiginin 27/11/2014 tarihli kararlarinin Aydin'in Soke ilcesi Ozbasi Mahallesi 2910
parsel sayih tasinmaz yoniinden iptali i¢in SS. S. Pamuk ve Yagl Tohumlar Satig Kooperatifi
(Kooperatif) tarafindan Aydin 1. idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava agilmstr.

14. Mahkeme 13/7/2017 tarihinde mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasma karar vermistir. Kesif sonrasi hazirlanan 27/10/2017 tarihli bilirkisi raporunda
tasinmazin 5403 sayili Kanun'a gére mutlak tarim arazisi niteliginde oldugu, daha 6nceden
yasal olarak izinleri alinarak yapilmig olan tarimsal depolarin bulundugu alanin 6.520 m'lik
alana beton dokiilerek genisletilmek suretiyle ¢ir¢ir fabrikasina dondstiirilmesinin
planlandig1, 6.520 m'lik arazide mevcut tesis ve/veya beton kaplamanin 5403 sayih Kanun'a



uygun olarak tesis edilmedigi sonucuna varilmistir. Rapora bagvurucu ve Idare itiraz etmistir.
Basvurucu, Belediyenin konuya iligkin hazirladign gerekgeli rapora vurgu yapmmstir,
Bagvurucu, Soke'de faaliyet gosteren ¢irgir tesislerinin meveut durumlariin korunmasinda
kamu yaran bulundugu, pamugun islenmek igin uzun kilometreler tagmmasinin miimkiin
olmadifn ve iiretildigi yerde islenmesinin zorunlu oldugunu beyan etmistir. Idare, kamu
yararinin oldugunu ve bilirkigilerce meveut tesisler yontinden herhangi bir alternatif alamin
Snerilmedigini agiklamistir.

15. Mahkemece 9/10/2018 tarihinde dava konusu islemlerin iptaline karar verilmistir.
Kararda; mahallinde yaptinlan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan bilirkisi
raporunda tagimmazin sulu mutlak tarim arazisi niteliginde oldugu, bu nedenle tarimsal
amagh kullanim igin ayrilmug alan olarak degerlendirilmesi gerektigi, arazide mevcut tesis
ve/veya beton kaplamanin 5403 sayili Kanun'a uygun olarak tesis edilmedigi, 5403 sayili
Kanun'un 21. maddesine gore tarim disi arazi kullammina izin alinmaksizin baslaniimasi
nedeniyle islem tesis edilmesi gerekirken dava konusu alanin tarim dist kullanima uygun
oldugundan hareketle islem yapildigi, bu tiir tesislerin Aydm, Mugla, Denizli Planlama
Bélgesi 1/100.000 6lgekli cevre diizeni planina gére Soke ilgesinde yer alan konut disi
kentsel ¢alisma alani, kiigiik sanayi sitesi, sanayi alani, organize sanayi bolgesi alanlarinda
vapilmasinmn uygun olacag, ¢irgir fabrikasinin ¢evreye verecegi toz, atik gibi zararlarinin
kontrol edilebilmesi i¢in sanayi bolgesinde bulunmasinin uygun olacagy, ayrica bélgede
tesisin kurulabilecegi davaya konu araziye nazaran verimlilik agisindan daha diisiik degeri
olan arazilerin mevcut oldugu belirtilmistir.

16. Bu karara karst idare ve basvurucu istinaf kanun yoluna bagvurmustur. {zmir
Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi) 14/3/2019 tarihinde
istinaf bagvurusunun reddine karar vermisgtir.

17. Bu karara karg idare ve bagvurucu tarafindan temyize bagvurulmugtur. Damistay
Onuncu Dairesince 28/1/2020 tarihli karariyla Bslge idare Mahkemesi kararmnin bozulmasina
karar verilmigtir. Bozma ilaminda, alternatif alan bakimindan uyusmazhk incelendiginde
dava konusu taginmazla ilgili olarak hazirlanan 29/9/2014 tarihli etiit raporunda; taginmazin
etrafinda daha az verimli arazi tespit edilemedigi, halihazirda taginmaz lizerinde tarimsal
depolarmn  bulundugu ve alternatif alan olmadigi, S6ke Organize Sanayi Bélgesi
Miidiirliigiiniin 9/3/2011 tarihli yazisinda ¢irgir tesisi i¢in organize sanayi bolgesi iginde yer
olmadigmnin belirtildigi, Mahkeme tarafindan yaptinlan kesif ve bilirkigi incelemesi sonucu
hazirlanan 22/3/2018 tarihli ek bilirkisi raporunda, dava konusu yerin alternatifinin
bulunmadig tespitine yer verildigi, uyusmazhigin kamu yararni yoniinden incelenmesine
gelince davaya konu tesisin de iginde bulundugu tesisler hakkinda yapilan degerlendirmede
s6z konusu tarimsal depo izinli tesislerin ¢irgir tesislerine doniistiiriilmesinde kisiler ve
toplum yaran birlikte gozetilerek insan, toplum ve ¢evre iligkilerinde dengenin
bozulmayacagi, ekonomik, ekolojik ve toplumsal kayiplar bakimindan toplum aleyhine
sonuglar dogurmayacagi, tesis bityiikligtintin %10-15'ni ¢irgirlama faaliyetinin olusturdugu,
geri kalan kisimda pamuk depolandigi, pamugun hasattan sonra bekletilmeden ¢irgirlanmasi
gerektiginden ¢irgir tesislerinin pamuk ekim alanlarma yakin olmasi gerektigi belirtilerek
dava konusu alanda ¢irgir fabrikasi kurulmasinda 5403 sayili Kanun'a gére kamu yarar
oldugunun ifade edildigi agiklanmustir.

18. Bozma sonrasinda Bolge idare Mahkemesi 9/7/2020 tarihinde ilk kararmda israr
etmistir. Israr kararina karsi temyize bagvurulmustur. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
3/2/2021 tarihinde 1srar kararinin onanmasina kesin olarak karar vermistir,



B. Bagvuru Konusu Isyeri Agma ve Cahyma Ruhsatimn Iptali Davasi

19. Kooperatif tarafindan basvurucu adma diizenlenen 27/3/2012 tarihli ikinci §m1f
gayrisihhi igyeri agma ve ¢alisma ruhsatimn iptali igin Aydin 1. Idare Mahkemesinde (Idare
Mahkemesi) iptal davas: agilmistir.

20. Idare Mahkemesi 28/11/2018 tarihli karariyla isyeri agma ve ¢aligma ruhsatinimn
iptaline karar vermistir, Kararda; ¢ir¢ir fabrikasinin yer aldig1 taginmazin mutlak tarim arazisi
nitelifinde oldugu, soz konusu tagmmazda tarumsal depolar ile idari binamin bulundugu,
tesislerin ¢irgir fabrikas: olarak isletilmesine iligkin ikinci simf gayrisihhi igyeri agma ve
¢alisma ruhsatimn 27/3/2012 tarihinde diizenlenmis bulunmasma karsin tagmnmazin
27/11/2014 tarihli kararla tarim digt amaca tahsis edildigi, dolayisiyla isyeri agma ve ¢alisma
ruhsatimn taginmazm  bulundugu alanin tarim dist amaca tahsis edilmesinden Once
diizenlendigi, ¢irgir fabrikasimn kurulu bulundugu alamin tarm dist amaca tahsisine izin
verilmesine iliskin kararlarm Idare Mahkemesinin 9/10/2018 tarihli karanyla iptal edildigi ve
usuliine uygun bi¢imde tarim digt amaca tahsis edilmis bulunmayan tasmmazda ¢ir¢ir
fabrikas: isletilmesine iliskin igyeri agma ve ¢aligma ruhsatinda hukuka uyguniuk olmadig
agtklanmustir.

21. Bu karara karsi Belediye ve bagvurucu istinaf kanun yoluna basvurmustur.
Bolge Idare Mahkemesi 14/3/2019 tarihinde istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir.

22. Bukarara kars1 Belediye ve bagvurucu temyize bagvurmustur. Damistay Onuncu
Dairesi (Daire) 12/5/2020 tarihinde Bélge Idare Mahkemesi kararmn bozulmasma karar
vermistir. Daire, bozma kararinda Organize sanayi bolgelerinde ¢irgir fabrikast kurulmasina
olanak bulunmadigini dolayisiyla dava konusu ¢irgir fabrikasi igin bolgede alternatif alan
olmadigmi, taginmaz izerinde hdlihazirda insa edilen tesis bulunmasi, kurulu tesislerin zaten
tarim arazisini iggal etmesi, s6z konusu fabrikanin pamuk bitkisinin hasat zamanindan sonra
yalmzca Ui¢ ay donemsel olarak ¢aligtigi hususu da dikkate alindiginda dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigini belirtmistir. Ayrica bozma kararmda ¢irgir fabrikasimin
kurulu bulundugu alanin tarim dis1 amaca tahsisine izin verilmesi karannm iptaline iligkin
istinaf bagvurusunun reddine dair Bolge Idare Mahkemesi kararmmn 28/1/2020 tarihli kararla
bozuldugunu belirtmistir.

23. Bozma karari sonrasinda Bolge Idare Mahkemesi 7/10/2020 tarihinde 1srar
karar1 vermistir, Israr karanna kargt temyize bagvurulmustur. Temyiz incelemesi sonucunda
Damistay idari Dava Daireleri Kurulu 5/4/2021 tarihinde 1srar karanmn onanmasina kesin
olarak karar vermistir.

1V. iLGILI HUKUK
A, Ulusal Hukuk

24, 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’'nun "Belediyenin yetkileri ve
imtiyaziarr” kenar baghkli 15. maddesinin ilgili kisnu soyledir:
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[)  Gayrisihhi  mijesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerini
ruhsatlandirmak ve denetlemek.



25. 14/6/1989 tarihli ve 3572 sayili Isyeri Agma ve Caligma Ruhsatlarina Dair
Kanun Hiikmiinde Karamnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun'un 3. maddesinin ilgili
kismi so6yledir:

" [syeri Acma ve Calisma Ruhsatim vermeye asagidaki merciler yetkilidir:

b) Belediye hudutlart ile miicavir alan iginde kalan tim igverleri ve isletmelere
belediyeler,

26. 3572 say1l Kanun'un 4, maddesinin ilgili kismi séyledir:

"3 iincii maddede belirtilen merciler, iznin verilmesi i¢in yapilacak beyan ve
incelemelerde agagida dngoriilen genel kriterlere gore diizenlenecek yonetmeligi esas alirlar.

a) Insan saghgma zarar vermemek,
b) Cevre kirliligine yol agmamatk,

¢) Yangin, patlama, genel giivenlik, is giivenligi, is¢i saghg, trafik ve karayollari, imar,
kat miilkiyeti ve dogamn korunmast ile ilgili diizenlemelere aykirt davranmamak.”

27. 5403 sayih Kanun'un "Tarim arazilerinin amag digt kullanim:" kenar baglikli 13,
maddesinin ilgili kismi goyledir:

" Mutlak tarim arazileri, ézel iirtin arazileri, dikili tartim arazileri ile sulu tarim
arazileri tarimsal tiretim amact diginda kullamlamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamas:
ve Kurulun uygun gérmesi sartivla;

Mutlak tartm arazileri, ozel iiriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri
disinda kalan tanim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kayd: ile valilikler
tarafindan tarim digi kullamimiara tahsis edilebilir.

Tarimsal amacl yapilar icin, projesine uyulmas: sartiyla ihtivag duyulan miktarda her
sinif ve ozellikteki tarim arazisi valilik izni ile kullanihir.

Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara yapilan itirazlar, Bakanlik
tarafindan degerlendirilerek karara baglanir.

Tarim arazilerinin korunmas: ve amag digi kullammina dair uygulamalarin usil ve
esaslar: yonetmelikle diizenlenir."

B. Uluslararas: Hukuk

28. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine (Sozlesme) ek 1 No.du Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmast” kenar bagliklt 1. maddesi s6yledir:



"Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhigina sayg: gosterilmesini isteme
hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongdriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler,  devietlerin, miilkivetin  kamu yararma uygun olarak
kullamimasim diizenlemek veya vergilerin ya da bagska katkilarin veya para cezalarimin
Odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalarni uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."”

29. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinda, miilkiyet hakkinin
kapsami konusunda mevzuat hiikiimlerinden ve mahkemelerin bunlara iliskin yorumundan
bagimsiz olarak dzerk bir yorum esas alinmaktadir (Depalle/Fransa [BD], B. No: 34044/02,
29/3/2010, § 62; Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], B. No: 73049/01, 11/1/2007, § 63;
Oneryiidiz/Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 124; Broniowski/Polonya [BD], B.
No: 31443/96, 22/6/2004, § 129).

30. Bir igin yiriitilmesi i¢in verilen isyeri agma ve ¢alisma ruhsatlari, Anayasa ve
Sozlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakkinin konusunu olusturur. ATHM'e
gore verilen ruhsat ve izinlerin sona erdirilmesi, ilgili sirketin veya igyerlerinin ticari itibarina
ve degerine olumsuz etkide bulundugundan miilkiyet hakkina miidahale niteligindedir.
Bununla birlikte AIHM ruhsat veya izinlerin sona erdirilmesini, Sozlesme'ye ek | No.lu
Protokol'iin 1. maddesinin birinci paragrafinin ikinci cimlesi anlaminda miilkiyetten yoksun
birakma kapsamunda degil anilan maddenin ikinci paragrafi anlaminda miilkiyetin kontrolii
kapsaminda bir miidahale olarak incelemektedir (Tre Traktirer Aktiebolag/lsveg, B. No:
10873/84, 7/7/1989, §§ 53, 55; Rosenzweig And Bonded Warehouses Ltd./Polonya, B. No:
51728/99, 28/7/2005, § 49; Capital Bank AD/Bulgarisian, B. No: 49429/99, 24/11/2003, §§
130, 131; Bimer S.A./Moldova, B. No: 15084/03, 10/7/2007, §§ 49-51; Megadat.com
SRL/Moldova, B. No: 21151/04, 8/4/2008, §§ 62, 63, 65).

V. INCELEME VE GEREKCE

31. Anayasa Mahkemesinin 24/10/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiintildii:

A. Basvurucunun iddialan ve Bakanhk Goriisii

32. Bagvurucu; 2012 yilindan beri yetkili kurum ve kuruluglardan gerekli izinler
almarak pamuk ¢ir¢ir ve prese fabrikas: igletilmek iizere igyeri agma ve ¢ahstirma ruhsati
aldigini, ayni tarim arazisi iizerinde birden fazla ¢ir¢ir fabrikasimn bulundugunu,
ruhsatlandirma siirecinde idarenin usulline uygun kararlar aldigini, kendilerinin gergek dis
beyan: ya da hilesinin olmadigini belirtmigtir. Bagvurucu, uzun yillar ticaret yaptigini ve
miigteri ¢evresi edindifini, ruhsat iptali sonrasinda ticari faaliyette bulunma imkinmin
ortadan kaldirldigim ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini agtklamus; Sirkete ait on iki aylik
hesap donemine iligkin kurumlar vergisi beyannamesi incelendiginde 2019 yili dénem net
karinin 234.192 TL oldugunu, bu sebeple 250.000 TL maddi tazminatin Sdenmesini talep
etmigtir.

33. Bakanlik goriisiinde, ¢irgir fabrikasinin kurulu bulundugu alamin tarim disi
amaca tahsisine izin verilmesine iligkin islem ile igyeri agma ve ¢aligtirma ruhsatinin iptaline
karar verildigi belirtilmistir. Bakanliga goére bagvurucunun durumuna uyan aksi yonde



verilmig ve sitireklilik kazanmig herhangi bir yarg: i¢tihadi bulunmamaktadir. Bagvurucu,
Bakanlik goriisiine karst onceki beyanlarim yinelemistir.

B. Degerlendirme
34. Anayasa'nin "Miilkiyet hakk:" kenar baghkh 35. maddesi soyledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simrlanabilir.
Miilkiyet hakkimn kullamiimas: toplum yararina aykirt olamaz.”

35. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucu Sirket, milkiyet hakki diginda adil yargilanma hakkinin, esitlik ilkelerinin ihlal
edildigini ileri sirmiistiir. Ancak somut olayda bagvurucu Sirketin asi] sikdyetinin isyeri agma
ve calisma ruhsatinin iptaline yonelik oldugu anlagildiindan bagvurucu Sirketin sikayetleri
miilkiyet hakkinin ihlali iddiasi kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

36. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadify anlagilan miilkiyet hakkmin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhg
i, Genel flkeler

37. Miilkiyet hakkinun ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, Gnce boyle bir
hakkinin var oldugunu kanitlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No:
2013/1178, 5/11/2015, §§ 49-54). Bu nedenle oncelikle bagvurucunun Anayasa'min 35.
maddesi uyarinca korunmayi gerektiren miilkiyete iligkin bir menfaatinin olup olmadigi
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26; fhsan Vurucuogly, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

38. Anayasa'min 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varligi hakkim kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi
gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis
edilen smnirh ayni haklar ve fikri haklarin yam sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da
millkiyet hakkinmn kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441,
1/2/2017, § 60).

39. Miilkiyet hakk1, 6zel hukukta veya idari yargida kabul edilen miilkiyet hakki
kavramlarindan farkh bir anlam ve kapsama sahip olup bu alanlarda kabul edilen miilkiyet
hakki, yasal diizenlemeler ile yarg: igtihatlarindan bagimsiz olarak 6zerk bir yorum ile ele
almmalidir (Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 31; Mustafa Atesoglu ve
digerleri, § 51).



ji. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

40. Bagvurucunun pamuk ¢irgir fabrikasimin kurulu oldugu arazinin tarim digi
amaca tahsisine izin verilmesine iliskin karar ile isyeri agma ve ¢aligma ruhsati iptal
edilmistir.

41, Somut olayda bagvurucu Sirket adima pamuk gir¢ir ve prese fabrikas: isletilmek
iizere verilen ikinci simf gayrisihhi igyeri agma ve galigma ruhsatinm isletme sahibi yoniinden
ekonomik bir deger ifade ettigi agiktir. Bagvurucu Sirket kendisine verilen isyeri agma ve
caligma ruhsatt kapsaminda bir yildan fazla bir siire ticari faaliyette bulunmustur. Bu
durumda miisteri ¢evresi ve ticari itibar sagladig1 agik olan igyeri agma ve galisma ruhsatinin
basvurucu Sirket ydniinden ekonomik bir degeri oldugu ve bu ekonomik degerin miilkiyet
hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir (44
Demirtay Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti., B. No: 2014/1989, 15/6/2016, §
33).

b. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

42, Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak glivence altna alinan
miilkiyet hakki kisiye -baskasmin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve iizerinde tasarruf
etme, onun Uriinlerinden yararlanma imkam verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolay:siyla malikin miilkiinii kullanma, miilkiin semerelerinden
yararlanma ve miilkii tizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi
miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 53).

43, Anayasa’min 35. maddesi ile milkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkma miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna gére Anayasamin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten barisqil yararlanma hakkina yer
verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek ayni zamanda miilkten yoksun birakmamin sartlarinin genel
cer¢evesi cizilmistir, Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkmin kullaniminin toplum
yararina aykiri olamayacag: kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimim
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa'nindiger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén tamyan &zel hiikiimlere yer verilmigtir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkma miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

44, Bagvurucunun miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen pamuk ¢irgir ve
prese fabrikasi isletilmek iizere verilen ikinci simf gayrisihhi igyeri agma ve galisma
ruhsatimin iptal edilmesinin -ticari itibani ve faaliyeti ile bu kapsamda miisteri gevresi ve
gelirleri Gzerinde gergeklesebilecek olumsuz etkileri gdzetildiginde- miilkiyet hakkina
miidahale tegkil ettigi agiktir.

45, AIHM'e gore verilen ruhsat ve izinlerin sona erdirilmesi, ilgili Sirketin veya
igyerlerinin ticari itibarina ve degerine olumsuz etkide bulunmakta olup miilkiyet hakkina



miidahale niteligindedir. Bununla birlikte AIHM ruhsat veya izinlerin sona erdirilmesini,
Sozlesme'ye ¢k 1 No.lu Protokolin 1. maddesinin birinci paragrafimin ikinci climlesi
anlaminda miilkiyetten yoksun birakma kapsaminda degil anilan maddenin ikinci paragrafi
anlaminda miilkiyetin kontrolii kapsaminda bir mildahale olarak incelemektedir (7re
Traktirer Aktiebolag/isveg, B. No: 10873/34, 7/7/1989, §§ 53, 55; Rosenzweig And Bonded
Warehouses Ltd./Polonya, B. No: 51728/99, 28/7/2005, § 49).

46, Bagvuru konusu olayda pamuk gir¢ir ve prese fabrikas: igletilmek {izere ikinci
sinif gayrisihhi isyeri agma ve calisma ruhsati verilmesi, denetimler sonucunda ruhsatlarin
mahkeme karanyla iptalinin kamu makamlarimin kontrol ve diizenleme yetkisi kapsaminda
oldugu agiktir. Bu sebeple bagvurunun miilkiyetin kullammim diizenleme ve kontrole iligkin
tiglincii kural ¢ergevesinde incelenmesi gerekir.

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadigi
47. Anayasanin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
suurlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

48. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki smrsiz bir hak olarak
diizenlenmemiy, bu hakkin kamu yarant amaciyla ve kanunla siurlandinlabilecegi
ongdrilmiistiir. Milkiyet hakkma miidahalede bulunulurken Anayasa'min temel hak ve
ozgtirliklerin sinirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesi de gézoniinde
bulundurulmalidir. Dolayistyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun
olabilmesi i¢in miidahale kanuna dayanmah, kamu yarar1 amaci tasimah ve ayrica dlgiliiliik
ilkesi gozetilerek yapilmalidir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

i. Kanunilik

49. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken, kanuna dayal
olma olgiitiidiir. Bu olgiitiin saglanmadig tespit edildiginde diger olgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir, belirli ve
ongoriilebilir kurallarm bulunmasini gerektirmektedir (Tiirkiye Is Bankas: A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49,
Necmiye Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

50. Somut olayda 3572 sayili Kanun'un 4. maddesi ve 5403 sayili Kanun'un 13.
maddesi dikkate alindiginda miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuna dayali oldugu
agiktir.

ii. Mesru Amac
51. Anayasamin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakk: ancak kamu yarar

amaciyla sinirlandirilabilmektedir. Kamu yaran kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda sinirlandirilmasina imkan vermekte ve bir sinirlandirma amaci



olmasmin yam sira miilkiyet hakkinin kamu yarari amaci diginda sinirlanamayacagini
ongérerek ve bu anlamda bir sinirlama limiti olusturarak miilkiyet hakkint etkin sekilde
korumaktadir. Kamu yarar1 kavramu, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde
getiren bir kavram olup objektif bir tanima elverigli olmayan bu &lgiitin her somut olay
temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir (benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Nusrat Kiilah,
B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28,
29).

52. Tarimsal arazilerin korunmasi ve gelistirme siirecinde ama¢ dig1 ve yanlis
kullanimlarin  énlenmesi, bu arazileri korumay1 saglayacak yontemlerin olusturulmasi
amactyla denetim ve kontrol islemleri yiiriitiilmesi bu kapsamda bazi yiikiimliilikler
ongériilerek bu yiikiimliiliiklere uyulmamasinin yaptirima tabi tutulmasinda kamu yarar
oldugu agtktir. Ayrica bu yaptinmlarin kanuna aykin benzeri fiillerin tekrar iglenmesinin
oniine gecilmesi baglaminda caydirict bir yonii de bulunmaktadir. Bu sebeplerle isyeri agma
ve ¢aligma ruhsatinin iptali seklinde tezahiir eden miidahalenin kamu yararina dayali mesru
bir amacinim oldugu kuskusuzdur.

jii. Olgiililiik
(1) Genel ilkeler

53. Son olarak kamu makamlarinca basvurucu Sirketin miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gergeklestirilmek istenen amag ile bu amacin gergeklestirilmesi i¢in kullanilan
ara¢ arasinda makul bir lgiiliilik iliskisinin olup olmadigi degerlendirilmelidir.

54. Olguliilitk ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere tg alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik 6ngorillen miidabalenin ulagtimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasimi, gerekl/ilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan mudahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

55. Buna gore milkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi
i¢in amaci gergeklestirmeye efverisli olmasinin yaninda gerekli olmasi da gerekir. Gereklilik
yukarida da belirtildigi tizere hakka miidahale tegkil eden birden fazla ara¢ arasindan hakki en
az zedeleyen aracin se¢ilmesini ifade eder. Hak ve 6zgiirliigli simirlayan tedbirlerden hangisi
digerlerine nazaran hakkin norm alanina daha az miidahale edilmesi sonucunu doguruyorsa o
tedbir tercih edilmelidir. Bununla birlikte hakka miidahale olusturacak aracin segiminde
kamu otoritelerinin belli Slgiide takdir payinin bulundugu da kabul edilmelidir. Zira yetkili
kamu makamlari, éngoriilen amaca ulagilmasi bakimindan hangi aracin etkili ve verimli
sonuglar doguracagina iliskin olarak isabetli karar verme noktasinda daha iyi bir konumdadir.
Ozellikle alternatif aracin bulunmadigi veya mevcut alternatiflerin 6ngériilen mesru amaca
ulagilmas1 bakimindan etkili olmadigt ya da daha az etkili oldugu durumlarda kamu
makamlarinin arag secimi hususundaki tercih yetkisinin gereklilik kriterini saglamadiginin
soylenebilmesi i¢in ¢ok gii¢lii nedenlerin bulunmas1 gerekir (D.C., B. No: 2018/13863,
16/6/2021, § 48).

56. Ote yandan miilkiyet hakkina yénelik miidahaleler orantili olmalidir. Orantililik,
sinirlamayla ulagilmak istenen ama¢ ile bagvurulan simirlama tedbiri arasinda agini bir



dengesizlik olmamasma isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, amag ile arag
arasinda adil bir denge kurulmasim gerektirir. Buna gore miilkiyet hakkma getirilen
simrlamayla ulagilmak istenen mesru ama¢ ve bagvurucunun miilkiyet hakkindan
yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir orant1 kurulmahdir (D.C., § 49).

57. Usule iligkin giivencelerin varligi orantiliik degerlendirmesinde dnemli bir rol
oynayabilir. Bu bakimdan kiginin hukuka aykirilik iddialarimin bir mahkeme tarafindan etkili
bir bi¢imde incelenmesi miidahalenin orantihhigi bakimindan ehemmiyet arz eder (D.C., §
52). Anayasa'nin 35. maddesi usule iliskin agik bir giivenceden s6z etmemektedir. Bununla
birlikte miilkiyet hakkimin ger¢ek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa
Mahkemesinin gesitli kararlarinda da ifade edildigi iizere miilk sahibine miidahalenin kanun
dis1 veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarini
sorumlu makamlar oniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme imkénimin taninmasi
giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin biitiiniine bakilarak
yapilmahdir (Ziilive Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36, Bekir Yazict [GK], B. No:
2013/3044, 17/12/2015, § 71).

58. Miilkiyet hakkinin usule iligkin glivenceleri hem 6zel kisiler arasindaki miilkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicii oldugu durumlarda gegerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkinin korunmasmin sdz konusu oldugu durumlarda usule iligkin
giivencelerin somut olayda yerine getirildiginden soz edilebilmesi i¢in yargi mercilerinin
kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerek¢e bulunmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu
zorunluluk davacinmn biitiin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte
miilkiyet hakkini ilgilendiren davanin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve itirazlar
yargilama makamlarinca ¢zenli sekilde degerlendirilerek karsilanmalidir (Kamil Darbaz ve
Gmo Yap: Grup End. San. Tic. Ltd. $ti., B. No: 2015/12563, 24/5/2018, § 53).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmas:

59. Tarmmsal arazilerin korunmasi ve gelistirme siirecinde ama¢ dist ve yanlig
kullanimlarin  dnlenmesi, bu arazileri korumay: saglayacak yontemlerin olusturulmasi
amacryla denetim ve kontrol islemleri yiriitiilmesi noktasinda hangi tedbirlerin gerekli
oldugunun degerlendirilmesi 6ncelikli olarak ilgili kamu makamlarinin yetkisindedir. Bu
alanda ne gibi tedbirlerin alinmas: gerektigi hakkinda sorumlu ve yetkili otoriteler daha
isabetli karar verebilecek konumdadir. Bu nedenle hangi tedbirin uygulanacaginin
belirlenmesi hususunda idarelerin belli dl¢iide takdir yetkisi vardir.

60. Somut olayda mutlak tarim arazisi oldugu Mahkeme tarafindan tespit edilen
tasinmazda 5403 sayili Kanun'a aykin sekilde ¢irgir fabrikas: insa edildigi belirlenmistir.
Mahkeme, mutlak tanm arazilerinde yapilasma kurallarina uymadigi tespit edilen cirgir
fabrikasina iligkin igyeri agma ve ¢aligma ruhsatini iptal etmistir. Tarimsal arazilerin amag
dist ve yanlis kullammlarinin 6nlenmesi bakimindan bu miidahalenin kamu yaranm
gergeklestirmeye elverisli oldugunda siiphe yoktur. Yine mutlak tarim arazilerinin mevecut
niteliginin korunmasi amaciyla ¢ir¢ir fabrikasi ve tesisleri igin verilen igyeri agma ve ¢alisma
ruhsatinin iptal edilmesinin gerekli olmadifi da séylenemez. Somut olayin kosullari altinda
mildahalenin gerekliligi hususunda kamu makamlarinca yapilan degerlendirmenin aksine bir
sonuca ulasmay: gerektirecek bir neden bulunmamaktadir.

61. Orantihlik yoniinden yapilacak degerlendirmede ise oncelikle bagvurucuya
gerek tarim dist amagh arazi kullamim kararinin gerekse isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin



iptaline yonelik yargisal siiregte iddia ve savunmalarim etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanaginin taninip taninmadig1 degerlendirilmelidir. Somut olayda bagvurucunun, isyeri agma
ve calisma ruhsatimin iptaline yonelik yargisal siiregte bilgi ve deliller ile iddia ve
savunmalarini yarg1 mercilerine sunma firsat1 elde ettigi gorillmiistiir (bkz. § 14).

62. Basvurucu, Belediye tarafindan kendisine igyeri agma ve galisma ruhsati
verildigi ve bir yil siireyle ¢alismasina miisaade edildigi halde sonradan ruhsatin mahkeme
karanyla iptal edildigini belirtmistir. Bagvurucuya gére ruhsatin iptal edilmesinde kusuru
yoktur. Anayasa Mahkemesi oncelikle bagvurucunun ilk stiregte farimsal amaglt depo
ruhsatina sahip oldugunu, sonradan bu yerin ¢ir¢ir fabrikasina déniistiiriilmeye ¢alisildigin
gozlemlemistir. Bagvurucunun tarimsal amagh depo izni sonrasinda arazide mevcut tesis
ve/veya beton kaplamalanin 5403 sayili Kanun'a uygun olarak tesis edilmedigi anlasilmigtir.
Buna gore 5403 sayili Kanun'a uygun olmayan bu eylemlerin sonuglarn bagvurucu yoniinden
éngorebilir durumdadr.

63. Bagvurucunun ayrnica mahkeme kararimin yeterli gerek¢e igermediginden
yakindig goriilmiistiir. Bagvurucuya gore Mahkeme, karar gerekcesinde Belediyenin konuya
iliskin raporlanim1  dikkate almamistir. Mahkeme kararlart incelenmesi neticesinde
uyusmazhigin ¢oziimii icin Aydin Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi'nden bilirkisi raporu
istendigi, taraflanin rapora yonelik itirazlarim ileri siirme firsat1 buldugu ve Mahkemece
rapora yonelik deferlendirmeler yapildigi anlagilmigtir, Mahkeme, ruhsat iptaline yonelik
gerekeeli kararinda bilirkisi raporuna yonelik tespit ve degerlendirmelere yer vermis; tarim
dis1 amagh arazi kullanim kararinin mahkeme karariyla iptal edildigini vurgulayarak anilan
isyeri agma ve ¢aligma ruhsatinmn iptaline karar vermistir (bkz. § 20). Bu durumda mahkeme
kararinda konu ile ilgili ve yeterli gerekgenin ortaya konuldugu gérilmiistiir.

64. Miidahalenin sebep oldugu sonuglar bakimindan basvurucu, Belediyenin verdigi
isyeri agma ve ¢aligma ruhsatimin iptali nedeniyle Sirketin kapandigini ve biiyiik maddi zarara
ugradigini belirtmistir. Oncelikle bagvurucunun Belediyenin verdigi ruhsat nedeniyle yaptig
harcamalar yoniinden ugradif zararn tazminine yonelik dava agip agmadigi hususunda
bireysel bagvuru formunda herhangi bir agiklama yapmamigtir. Bu sebeple amilan durum
yoniinden ayrica bir degerlendirme yaptlmamustir.

65. Sonug¢ olarak mutlak tarim arazilerinin korunmasi, ama¢ dist ve yanls
kullammlarmn 6nlenmesinin énem arz ettigi kugkusuzdur. Bunun yaninda devletin topragm
korunmasi, gelistirilmesi, tarimsal arazilerin ¢evre oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine
uygun olarak planh kullammim saglayacak usul ve esaslar belirlenme noktasinda genis bir
takdir yetkisinin oldugu da dikkate alinmalidir.

66. Bu durumda miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin -takip ettigi kamu yaran
amaci ile karsilastinldifinda- bagvurucuya sahsi olarak agim ve olagan disi bir kiilfet
yiklemedigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun miilkiyet hakk: ile kamu yaran
arasinda olmasi gereken adil dengenin bozulmadigt ve miidahalenin 6l¢iili oldugu sonucuna
varilmigtir.

67. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alian
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.



VI. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Milkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin [HLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



