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I. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru, uyusmazligin esasina yonelik talebin karara baglanmamasi nedeniyle
karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucu 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 76.
maddesi uyarinca Konya Eregli Belediye Baskanliginda miinhal olan 1. dereceli yazi igleri
miidiirligh kadrosuna 18/4/2014 tarihinde asaleten atanmistir. Bagvurucunun bu gorev
uhdesinde kalmak kaydiyla 657 sayili Kanun'un 68. maddesi ¢ergevesinde Eregli Belediye
bagkan yardimcilig! gorevine 10/8/2015 tarihinde vekéleten atamasi yapilmistir. Daha sonra
ise bagvurucunun 18/4/2019 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere 657 sayili Kanun'un 76.
maddesi geregince aymi yerde bulunan 1. dereceli uzman kadrosuna atanmasi uygun
gorilmusgtir,

3. Bunun iizerine bagvurucu, 1. dereceli uzman kadrosuna atanma isleminin iptali
ve bu islem nedeniyle yoksun kaldigini ileri stirdiigii mali haklarinin sakli tutulmasina karar
verilmesi talebiyle Konya 2. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmustir.

4. Mahkeme davanin reddine karar vermigtir. Kararin gerekgesinde; iist diizey
kamu yoneticisi niteligindeki belediye bagkan yardimcilifi gorevine atanma ve goérevden
alimma hususunda idarenin genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu, bu géreve atanma
ilgililer yoniinden kazamlmug hak teskil etmedigi gibi gorevden alinmanin da hukuki giivenlik
ilkesini zedelemedigini belirtmistir. Aym zamanda s6z konusu gorevin devamlih@min
atamaya yetkili amir olan belediye bagkaninin yeniden segilmesi sartina bagli oldugunu ifade
etmistir. Atanan personelin basarisiz olmasi hilinde karsilagacagi miieyyideler ve yeniden



segilememe durumunun belediye bagkanmin birlikte galisacagi personeli segme ve gorevden
alma yetkisi bulundugunun bir gostergesi oldugu kabul edilmistir.

5. Bu karara yonelik bagvurucunun istinaf kanun yoluna bagvurmasi iizerine
Konya Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi) istinaf
bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermistir.

6. Nihai karara karg1 bagvurucu, iptal talebinden farkli bir konuda karar verildigini
belirterek Bolge Idare Mahkemesine maddi hata dilekgesi sunmustur. Dilekgede, iptali talep
edilen islemin 1. dereceli yazi isleri midiirliigi kadrosundan 1. dereceli uzman kadrosuna
atama islemi oldugunu ancak Mahkemenin ve Bélge {dare Mahkemesinin bu islemi belediye
baskan yardimeilift gorevinden alimp uzman kadrosuna atama iglemi olarak
degerlendirdigini, oysa belediye bagkan yardimeciligi gérevine tekrar atanma yOniinde bir
talepte bulunulmadigint vurgulamustir.

7. Bolge Idare Mahkemesi 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 30. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarmnca yanlighgm diizeltilmesi talebinin
kabuliine karar vermistir. Buna gére istinaf bagvurusunun reddine iliskin nihai kararin istem
ozetinde yer alan "Konya ili, Eregli lige Beledive Bagkanhginda bagkan yardimcist olarak
gdrev yapmakta olan davacimin 1. dereceli uzman kadrosuna atanmasina"” seklindeki ibare
"Konya ili, Eregli Ilce Beledive Baskanhginda 1. dereceli yazi isleri miidiirii ve baskan
vardimcisi olarak gorev yapmakta olan davacimin” olarak diizeltilmistir.

8. Basvurucu, nihai hitkmit 3/12/2020 tarihinde 6grendikten sonra 31/12/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

9. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

1. DEGERLENDIRME

10. Bagvurucu; iptal davas: agtigx tarihte belediye bagkan yardimcisi olarak gorev
yapmadigini, Mahkemece iptal talebinden farkl: bir konuda karar verildigini belirterek karar
hakkinn ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

11. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgma gonderilmistir.

12. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigt anlastlan karar hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianmin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

13. Anayasa'nin 36. maddesinin ikinci fikrasinda higbir mahkemenin gérev ve
yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamayacag belirtilmistir. Bu baglamda Anayasa'nin
36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, kisilere davanin goriildiigii mahkemeden
uyusmazliga iliskin bir karar verilmesini isteme giivencesini de saglar. Ote yandan Avrupa
Insan Haklan Sozlesmesi'ni (Sozlesme) yorumlayan Avrupa insan Haklari Mahkemesi de
Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarah fikrasimn mahkeme hakki seklinde genel bir hakki
diizenledigini kabul etmekte ve bu hakkin karar hakkim da igerdigini ifade etmektedir
(Ibrahim Demiroglu [GK], B. No: 2017/15698, 26/7/2019, § 54).



14. Demokratik bir toplumda vazgecilmez bir hak niteligindeki adil yargilanma
hakkimin giivencelerinden biri olan mahkeme hakki, uyusmazligin bir mahkeme oniine
getirilebilmesini, dava konusu edilen uyusmazliga iliskin esash iddia ve savunmalarin yargi
merciince incelenerek degerlendirilmesini ve bir karara baglanmasini, ayrica verilen kararin
icra edilmesini gerektirir. Buna gore mahkeme hakki; mahkemeye erigim hakki, karar hakk:
ve kararin icrast hakkim igerir. Karar hakki, genel itibartyla mahkeme 6niine getirilen
uyusmazlhifin karara baglanmasmi isteme hakkim ifade eder. Zira dava hakkim kullanan
bireyin asil amact uyusmazlik konusu ettigi talebinin esastyla ilgili olarak davanin sonunda
bir karar elde edebilmektir. Bir baska ifadeyle dava sonucunda sayet bir karar elde
edilemiyorsa dava agmanin da bir anlami kalmayacaktir. Ote yandan karar hakki bireylerin
sadece yargilama sonucunda sekli anlamda bir karar elde etmelerini giivence altina almaz. Bu
hak ayn1 zamanda dava konusu edilen uyugmazliga iligkin esasli taleplerin yargt merciince
bir sonuca baglanmasini da gerektirir (baz1 farkhihiklarla birlikte bkz. fbrahim Demiroghu, §
55).

15. Kisiler dava agmak suretiyle mahkemelerden hak ve 6zgiirlikleriyle ilgili olarak
yargisal koruma talep etmektedir. Bireylerin yargisal koruma taleplerine cevap vermek, bu
baglamda dava konusu uyusmazlifin esasint inceleyerek iddia ve savunmalan
degerlendirdikten sonra davayi karara baglamak yarg1 mercilerinin anayasal yiikiimlilltigtdiir.
Ayrica adil yargilanma hakki davanin sonucuna yonelik bir giivence igermemektedir. Anilan
hak, yargilama siirecinin adil olarak yiiriitiilmesini temin edecek birtakim usul giivenceleri
sunmaktadir. Dolayisiyla bireysel basvuru incelemelerinde adil yargilanma hakk: kapsaminda
degerlendirme yapilirken davamn sonucuna iliskin bir ¢tkarim yapilmas: miimkiin degildir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin taraflanin 6ne siirdiigii ve esasa etkili olan iddialarn
-mahkeme hakkinin geregi olarak- yargi mercilerince igin mahiyetinin gerektirdigi olgiide
incelenip incelenmedigini denetleme gorevi bulunmaktadir (Emin Arda Biiyiik {GK], B. No:
2017/28079, 2/7/2020, §§ 52, 55).

16. Bagvurucu, idare aleyhine agtig1 iptal davasinin sebebinin yazi isleri miidirligti
kadrosundan uzman kadrosuna atanma oldufunu belirtmistir. Aym zamanda uzman
kadrosuna atanmasina dair islemin hukuka aykirt oldugu iddiasina yonelik olarak herhangi
bir karar verilmediginden sikdyet etmistir. Somut olayda tartisiimasi gereken mesele
bagvurucunun uzman kadrosuna atanma islemine iliskin olarak Mahkemece yapilan
degerlendirmenin kapsamu ile ilgilidir.

17. Bagvurucu, dava dilekgesinde yazi isleri midirliigi kadrosundan uzman
kadrosuna atama igleminin iptalini talep etmistir. Mahkeme ise gerekgeli kararinda davamn
konusunu belediye bagkan yardimciligi gorevinden uzman kadrosuna atama islemi olarak
belirtmis, belediye baskan yardimcih gorevini yiiriiten bagvurucunun bu goérevinden
alinmas: yoniinde tesis edilen islemde hukuka, kamu yararina ve hizmet gereklerine aykirilik
olmadif1 sonucuna varmistir. Bu kabulden hareketle Mahkemenin olay kurgusunu tamamen
belediye baskan yardimcilift gérevinden almma temeline oturttugu, bu gorevden almma
bakimindan degerlendirme yaptigi, dolayisiyla davay: belediye baskan yardimeciliga gorevine
atanma ve s6z konusu gorevden alinma hususuna 6zgiileyerek esas hakkinda karar verdigi
anlagilmustir.

18. Basvurucu; istinaf dilekgesinde de Mahkemece davanm konusunun hatali
degerlendirildigini, iptalini talep ettigi hususun belediye bagkan yardimcihigi goérevinden
alinma islemi olmadiini, asil talebinin yazi igleri miidiirliigti kadrosundan uzman kadrosuna
atama isleminin iptali oldugunu tekrarlamistir. Bolge Idare Mahkemesi ise bagvurucunun



istinaf sebepleri ile ilgili bir deferlendirme yapmadan talebi reddetmistir. Diger yandan
basvurucu, ayn: sebeplere dayali olarak bu defa maddi hata dilekgesi vermistir. Ancak Bolge
[dare Mahkemesi yine bir degerlendirmede bulunmadan sadece sekli olarak istem Gzetine
iligkin yanhghgin diizeltilmesi talebini kabul etmistir.

19. Tiim bu degerlendirmeler 151ginda Mahkemenin basvurucunun dile getirdigi ve
yargilamanin sonunda ¢6ziilmesi gerekli bir uyusmazhk olarak ortaya koydugu yazi isleri
miidirligii kadrosundan uzman kadrosuna atama iglemi yoniinden inceleme yapmadigi
anlasiimistir. Mahkeme esasen uyusmazhgm konusunu eksik tespit etmek suretiyle davay
reddetmistir. Bagvurucunun talebi hakkinda Mahkemece degerlendirme yapilmak suretiyle
olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis ve talep sonuca baglanmamistir. Bu itibarla
basvurucunun dava konusu ettigi uyusmazlik ag¢isindan karar hakkindan yoksun birakildig
sonucuna ulagilmistir.

20. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

21. Bagvurucuy, atandigi uzman kadrosunun yazi isleri midiirliigi kadrosuna esit
veya daha iist bir kadro olmadigni, kendi talebi diginda ve herhangi bir sebep
gosterilmeksizin uzman kadrosuna atandifinu belirterek hakkaniyete uygun yargilanma hakki
ile istinaf dilekgesindeki iddialarma iliskin olarak agik ve yeterli bir gerekge ile cevap verme
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigini belirterek gerekgeli karar hakkimin da ihlal edildigini
ileri siirmiistiir. Bununla birlikte karar hakki yoniinden ulagilan sonug¢ gozetildifinde bu
asamada anilan iddialar yoniinden inceleme yapilmasina gerek olmadidma karar verilmesi
gerekir.

IIL GIDERIM

22. Basvurucuy, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile 20.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

23. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarimn ortadan kaldinlmas: i¢in
veniden yargilama yaptlmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken i3, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararnda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

24. Thlalin ve sonuglarinim ortadan kaldiriimast igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacag anlagildigindan bagvurucunun manevi tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

_A. Karar hakkmm ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,



B. Anayasanmn 36. maddesinde giivence altma alman adil yargilanma hakk:
kapsamindaki karar hakkinin iHLAL EDILDIGINE,

C. Digerihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Karann bir érneginin karar hakkimin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirimas:
i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Konya 2. Idare Mahkemesine (E.2019/756,
K.2020/49) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 446,90 TL harg ve 30.000 TL vekélet iicretinden olusan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir &meginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 24/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



