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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2023/182
Karar Sayis1 : 2024/203
Karar Tarihi : 4/12/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi (E.2023/182)
2. Istanbul Anadolu 30. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2024/165)
3. Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi (E.2024/188)

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 44. maddesiyle eklenen ek 1.
maddenin;

A. (1) numaral fikrasinin birinei ciimlesinin “... 341 inci, 362 nci ve ... maddelerdeki
parasal simirlar her takvim yil basindan gegerli olmak iizere, dnceki yilda uygulanan parasal
swrlaring o yil icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayii Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesi hiikiimleri uyarimca Maliye Bakanh@inca her yil tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oranminda artirilmast suretiyle uygulanr.” bélimiiniin,

B. (2) numaral fikrasinmn ... 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal
swurlarin uygulanmasinda hitkmiin verildigi tavihieki miktar esas almp.” bdltimiiniin,

Anayasa’nm 2., 10., 13. ve 36. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Tasarrufun iptali ve alacak davalarinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptalleri igin bagvurmustur.

I IPTALI ISTENEN VE iLGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. iptali istenen Kanun Hiikmii
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi ek 1. maddesi soyledir:
“Parasal simrlarm artivilmasi
EK MADDE - (Ek: 24/11/2016-6763/44 md.)
(1) 200 dincii, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal svurlar her
takvim yui basindan gecerli olmak iizere, énceki yilda uygulanan parasal strlaring o yil

icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayilr Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci [desi
hiikiimleri uyarinca Malive Bakanliginca her yil tespit ve ilan_edilen yeniden dederleme




orammnda_artiridmas suretivle uygulanir, Bu sekilde belirlenen smirlarm bin Tiirk lirasm
asmayan kisimlar: dikkate alinmaz.

(2) 200 iimcii ve 201 inci maddelerdeki parasal smrlovm uygulanmasmda hukuki islemin
yapudigi, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal stmrlarin_uygulanmasinda
hiikmiin verildigi tariliteki miktar esas alir.

(3) (Ek:7/11/2024-7531/22 md.) Istinaf ve temyiz kamun yoluna basvuruda esas alnan
parasal smwda yeniden degerleme nedeniyle meydana gelen arng, bolge adlive mahkemesinin
kaldrma  veya Yargitayin bozma  kararlart iizerine  yeniden verilen kavarlar  hakkinda
wygulanmaz, ilk karar tarihinde gecerli olam parasal smirlar esas almr.”

B. Ilgili Gériilen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un;
1. 341. maddesi s6yledir:

“Istinaf yoluna bagvurulabilen kararlar

MADDE  341- (1) (Degisik:22/7/2020-7251/34  md ) ilk ~ derece  mahkemelerinin
asagidaki kavarlarma karst istinaf yoluna bagvurulabilir:

a) Nihai kararlar.

b) Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlari, karsi tarafin yiizine kars:
verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar, karst tarafin yoklugunda verilen ihtiyati
tedbir ve ihtivati haciz kararlarina karsi yapilan itiraz tizerine verilen kararlar.

(2) Miktar veya degeri ii¢ bin Tiirk Lirasmi gegmeyen malvarhigi davalarma iliskin
kavarlar kesindiv. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/41 md.) Ancak manevi tazminat davalarmda
verilen kararlara karsi, miktar veya degere bakilmaksizin istingf yoluna bagvurulabilir.

(3) Alacagn bir kisminin dava edilmis olmast durumunda ii¢ bin Tirk Lirahk kesinlik
st alacagm tamamma gore belirlenir.

(4) Alacagm tamamnn dava edilmis olmasi durumunda, kararda asil talebinin kabul
edilmeyen béliimii ii¢ bin Tiirk Lirasmnt gegmeyen taraf istinaf yoluna basvuramaz.

(5) llk derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda
Yargitaya bagvurulabilecegi belirtilmis olup da bélge adliye mahkemelerinin girev alanina
giren dava ve islere iliskin nihai kararlarina karsi, bolge adlive mahkemelerine
basvurulabilir.”

2.361. maddesi s6yledir:
“Temyiz edilebilen kararlar
MADDE 361- (1) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil

nihai kararlar ile hakem kararlarmm iptali ialebi dizerine verilen kararlara karsi teblig
tarihinden itibaren iki hafta iginde temyiz yoluna bagvurulabilir.



(2) Davada hakh ¢rkmis olan taraf da hukuki yarar: bulunmak sartila temyiz yohma
bagvurabilir.”

3. 362. maddesi s6yledir:
“Temyiz edilemeyen kararlar

MADDE 362- (1) Bolge adlive mahkemelerinin asagidaki kararlart hakkimda temyiz
yoluna basvurulamaz:

@) Miktar veya degeri kirk bin Tiivk Lirasmr (bu tutar déhil) gecmeyen davalara iliskin
kararlar.

b) Kira iliskisinden dogan ve miktar veya degeri itibariyla temyiz edilebilen alacak
davalart ile kira iliskisinden dogan diger davalardan ii¢ aylik kira tutari temyiz smirmm
iizerinde olanlar harig olmak iizere 4 incii maddede gésterilen davalar ile (23/6/1963 tarihli
ve 634 sayilt Kat Miilkiyeti Kanununden dogup tasimmazin aymina iliskin olan davalar haric)
ozel kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin gorevine girdigi belirtilen davalavia ilgili
kararlar.

) (Degisik:22/7/2020-7251/39  md.,) Yargr ¢gevresi icinde bulunan ilk  derece
mahkemelerinin girev ve yetkisi hakkimda verilen kararlar ile yargi yeri belirlenmesine
iliskin karaviar.

¢) Cekigmesiz yargt islerinde verilen kararlar.

d) Soybagma iliskin sonuclar doguran davalar haric olmak iizere, niifus kayitlarmmn
diizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar.

e) Yargr cevresi icindeki ilk derece mahkemeleri hikimlerinin davayr gormeye hukuki
veya fiili engellerinin ¢ikmasi hdlinde, davamn o yarg: cevresi igindeki baska bir mahkemeye
nakline iliskin kararlar.

1) Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar.

&) (Ek:22/7/2020-7251/39 md.) 353 iincii maddenin  birinci  fikrasnin (a) bendi
kapsammda verilen kararlar,

(2) Birinci fikranmn (o) bendindeki kararlarda alacagm bir kasmmin dava edilmis olmast
durumunda, kirk bin Tirk Liralik kesinlik st alacagm tamamma gore belivlenir. Alacagm
tamaminin dava edilmis olmasi hdlinde, kararda asil talebinin kabul edilmeyen boliimit kirk
bin Thirk Lirasim ge¢meyen tarafin temyiz hakkr yokiur. Ancak, karsi taraf temyiz yoluna
basvurdugu takdirde, diger taraf da diizenleyecegi cevap dilekgesiyle karart temyiz edebilir.”

IL ILK INCELEME
A. E.2023/182 Sayil: Bagvuru Yoniinden
1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigti (Ictiizik) hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,

Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin



MENTES, Basti BAGCL Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin
katilimlartyla 6/12/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda éncelikle uygulanacak
kural ve sinirlama sorunlart gdriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbagkanlifi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gdrmesi hilinde veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykinlik iddiasinn ciddi oldugu kanisma varmas: durumunda
bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan
maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde
yOntemince agilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davamn bulunmast, iptali talep edilen
kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay: sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. 6100 sayih Kanun’un 369. maddesinin (2) numarali fikrasinda temyiz asamasinda
taraflarm durugma isteyebilecekleri héllere iliskin parasal siura yer verilmistir. Anilan
Kanun'un ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin itiraz konusu boliimiinde 341., 362. ve
369. maddelerdeki parasal simirlarin uygulanmasinda hiikkmiin verildigi tarihteki miktarm esas
aliacagr hitkme baglannustir. Bakilmakta olan davanim istinaf incelemesi asamasinda oldugu
gozetildiginde temyiz agamasindaki durusma iglemlerine iliskin parasal simri belirleyen 369.
maddenin bakilmakta olan davada uygulanma imkéan: bulunmamaktadir.

4. Ote yandan ek 1. maddenin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin itiraz
konusu “...maddelerdeki parasal smirlar her takvim yui basindan gegerli olmak iizere, onceki
yilda wygulanan parasal simrlarin; o yil icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul
Kanununun miikerver 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanhigwnca her yil tespit
ve ilan edilen yeniden degerleme orannda artirdmast suretiyle uygulanr.” bslimii ve amlan
maddenin (2) numaral fikrasinn “...maddelerdeki parasal smurlarin wygulanmasinda hikmiin
verildigi tarihteki miktar esas alimr.” bolimil istinaf yoluna basvurulabilecek kararlar ile
temyize tabi olamayacak kararlarda parasal siurlart belirleyen 341. ve 362. maddelerin yam
sira bakilmakta olan davada uygulanma imkim olmayan “...369 uncu...” ibaresi bakimindan
da gegerli, ortak kurallar niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek
kurallarin esasina iliskin incelemenin kurallarda yer alan “...341 inci, 362 nci...” ibareleri ile
sinirlt olarak yapilmasi gerekir.

5. Agiklanan nedenlerle 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'na 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayii Kanun’un 44. maddesiyle eklenen ek 1.
maddenin;

A. (1) numaral fikrasinin birinci ciimlesinin “... 341 inci, 362 nci ve ... maddelerdeki
parasal siirlar her takvim yily basindan gegerli olmak iizere, dnceki yilda wygulanan parasal
sumirlarm, o yil iin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerver 298 inci
maddesi hiikiimleri uyarmca Maliye Bakanlhiginca her il lespil ve ilan edilen yeniden
degerleme oramnda artirilmasi suretiyle wygulamr.” bolimiiniin esasimn incelenmesine,
esasa iliskin incelemenin anilan boliimde yer alan “..341 inci, 362 nci...” ibaresi ile sirli
olarak yapilmasina,



B. (2) numaralt fikrasiin “...341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal
srlarin uygulanmasinda hitkmiin verildigi tarihteki miktar esas almr.” bolimiinting

1, “..369 uncu...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma imké&nt bulunmadigindan bu ibareye iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Kalan kismimin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin amlan kisimda
yer alan “...34] inci, 362 nci...” ibaresi ile simrli olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
B. E.2024/165 Sayili Bagvuru Yéniinden

6. Amlan Ictiiziik hiikiimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI,
Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin katthmlariyla 24/9/2024 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve simirlama sorunlart
gOriistilmiistiir.

7. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 6100 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin (2)
numaralt fikrasiin “..341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal simrlarin
uygulanmasida  hitkmiin verildigi tarihteki miktor esas alimr” bdlimiiniin iptalini talep
etmistir. Bakilmakta olan davanm ilk derece mahkemesi asamasinda oldugu gézetildiginde
temyiz talebinde bulunulabilecek istinaf kararlarma iliskin parasal smn belirleyen amlan
Kanun’un 362. maddesinin ve temyiz asamasindaki durugma iglemlerine iliskin parasal smin
belirleyen 369. maddesinin bakilmakta olan davada uygulanma imk&n bulunmamaktadir,

8. Ote yandan ek 1. maddenin (2) numarali fikrastnm itiraz konusu “... maddelerdeki
parasal sirlarn uygulanmasinda hitkmiin verildigi tarihteki mikiar esas alr.” bolimii ©... 341
inci...” ibaresinin yan sira bakilmakta olan davada uygulanma imkani olmayan *...362 nci ve
369 uncu...” ibaresi bakimindan da gegerli, ortak kural niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta
olan davanin konusu gozetilerek kuralin esasina iliskin incelemenin kuralda ver alan ... 347
inci...” ibaresi ile smurlt olarak yapilmasi gerekir.

9. Aciklanan nedenlerle 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 44. maddesiyle eklenen ek 1.
maddenin (2) numarali fikrasinin,

A. “..341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal sirlarin uygulanmasinda
hiikmiin verildigi tarihteki miktar esas almr.” bdlimiinde yer alan “...362 nci ve 369 uncu...”
ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkin1 bulunmadigindan bu ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin vetkisizligi nedeniyle
REDDINE,



B. Anilan béltminiin kalan kismumn esasinin  incelenmesine, esasa iliskin
incelemenin bélimde yer alan ... 341 inci,...” ibaresi ile sinirls olarak yapilmasma,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
C. E.2024/188 Sayil Bagvuru Yéoniinden

10. I¢tuzik hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem
INCE, Yilmaz AKGIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn katilmlariyla 5/11/2024
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinimn
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1L BIRLESTiRME KARARLARI
A. 2024/165 Sayih Bagvuru Yoniinden

1. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili FHukuk Muhakemeleri Kanunu'na 24/11/2016
tarihli ve 6763 sayih Kanun’un 44. maddesiyle cklenen ek 1. maddenin (2) numarali
fikrasinda yer alan “...34/ inci,...” ibaresinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
bagvurusuna iliskin E.2024/165 sayilh davanin, aralarnndaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2023/182 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasmin kapatilmasma, esas incelemenin
E.2023/182 sayili dosya lizerinden yiiriitiilmesine 24/9/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

B. 2024/188 Sayili Bagvuru Yoniinden

12. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na 24/11/2016
tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 44. maddesiyle eklenen ek 1. maddenin (2) numaral
fikrasinda yer alan “...347 inci,...” ibaresinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
bagvurusuna iliskin E.2024/188 sayii davanm, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2023/182 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinn kapatilmasina, esas incelemenin
E.2023/182 sayili dosya iizerinden ytiriitiilmesine 5/11/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

IV. ESASIN iINCELENMESI

13. Bagvuru kararlan ve ekleri, Raportér Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin
esasma iligkin rapor, iptali istenen ve ilgili gorillen kanun hiikiimleri, dayamlan Anayasa
kurallar, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gortstilip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam
14. 6100 sayili Kanun’un 341. maddesinde ilk derece mahkemelerince verilen nihai

kararlar ile ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlarmin, karst tarafin yiiziine
kargt verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlart ile karst tarafin yoklugunda verilen



ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina karsi yapilan itiraz {izerine verilen kararlarim istinaf
incelemesine tabi olacagi ancak miktar veya degeri {i¢ bin Tiirk lirasint gegmeyen mal varhg
davalarna iliskin kararlarin kesin oldugu, manevi tazminat davalarinda verilen kararlara kars:
ise miktar veya degere bakilmaksizin istinaf yoluna bagvurulabilecegi hiikiim altma almmustir.

15. Anian maddeye gore alacagin bir kismmun dava edilmis olmasi durumunda tig
bin Tiirk liralik kesinlik siiri alacagin tamamina gore belirlenir. Alacagin tamammm dava
edilmis olmas1 durumunda ise kararda asil talebinin kabul edilmeyen bolimii tic bin Tiirk
lirasini gecmeyen taraf istinaf yoluna bagvuramaz.

16. Maddenin (5) numarali fikrast uyarinca ilk derece mahkemelerinin diger
kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitaya bagvurulabilecegi belirtilmis olup
da bolge adliye mahkemelerinin gérev alanma giren dava ve islere iliskin nihai kararlarina
kars1 bolge adliye mahkemelerine basvurulabilir.

17. Anilan Kanun’un 361. maddesine gére bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarin iptali talebi tizerine
verilen kararlara kargi teblig tarihinden itibaren iki hafia iginde temyiz yoluna bagvurulabilir.
Davada hakli gikmus olan taraf da hukuki yarari bulunmak sartiyla temyiz yoluna bagvurabilir.

18. 362. maddede ise temyiz edilemeyecek bolge adliye mahkemeleri kararlar
sayilmigtir. Buna gére bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen miktar veya degeri kirk
bin Tirk lirasim gegmeyen davalara iliskin kararlar; kira iliskisinden dogan ve miktar veya
degeri itibaryla temyiz edilebilen alacak davalar ile kira iliskisinden dogan diger davalardan ii¢
aylik kira tutari temyiz smumn tizerinde olanlar hari¢ olmak {izere 4. maddede gdsterilen
davalarla ilgili kararlar; (23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'ndan dogup
taginmazin aynma iliskin olan davalar hari¢) 6zel kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin
gorevine girdigi belirtilen davalarla ilgili kararlar; yargi ¢evresi icinde bulunan ilk derece
mahkemelerinin gorev ve yetkisi hakkinda verilen kararlarla yargi yeri belirlenmesine iliskin
kararlar; ¢ekismesiz yarg islerinde verdigi kararlar; soy bagma iliskin sonuglar doguran
davalar hari¢ olmak tizere, niifus kayitlarmm diizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar;
yargl cevresi igindeki ilk derece mahkemeleri hikimlerinin davayr gérmeye hukuki veya fiili
engellerinin ¢ikmasi halinde, davanin o yarg gevresi igindeki baska bir mahkemeye nakline
iligkin kararlar; gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar; 353. maddenin (1)
numarali fikrasmin (a) bendi kapsaminda ¢n inceleme sonunda esas incelemesi yapilmadan
kararin kaldirlmasmna ve davanin yeniden goriilmesi igin dosyanin karari veren mahkemeye
veya kendi yargi gevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve
yetkili mahkemeye gonderilmesine iliskin kararlar temyiz edilemez.

19. S6z konusu maddenin (2) numarals fikrast uyarmca miktar veya degeri kirk bin
Tiirk lirasini gegmeyen davalara iligkin kararlarda alacagin bir kisminm dava edilmis olmas
durumunda, kirk bin Tiirk liralik kesinlik siur1 alacagin tamamina gére belirlenir. Alacagmn
tamamimn dava edilmig olmas: hélinde, kararda asil talebinin kabul edilmeyen balimii kirk
bin Ttirk lirasint gegmeyen tarafin temyiz hakki yoktur. Ancak karst taraf temyiz yoluna
bagvurdugu takdirde, diger taraf da diizenleyecegi cevap dilekgesiyle karart temyiz edebilir.

20. Ek 1. maddenin (1) numarali fikrasinim birinci ciimlesinde 200., 201., 341., 362.
ve 369. maddelerdeki parasal sinirlarin her takvim yili basindan gegerli olmak iizere, 6nceki



yilda uygulanan parasal sirlarm; o yil igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayilr Vergi Usul
Kanunu'nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca Hazine ve Maliye Bakanliginca her
yil tespit ve ilan edilen yeniden deferleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanacag
ongoriilmiistir. Anilan ciimlede ver alan “..34/ inci, 362 nci..” ibaresi itiraz konusu
kurallardan ilkini olusturmaktadir. Bu itibarla kural uyarinca istinaf ve temyiz smirmna iliskin
parasal tutarlar her y1l yeniden degerleme oraminda artirilmak suretiyle uygulanacaktir.

21. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda 200. ve 201. maddelerdeki parasal
sirrlarm uygulanmasinda hukuki islemin yapildigi, 341., 362. ve 369. maddelerdeki parasal
smirlarin uygulanmasinda hitkmiin verildigi tarihteki miktarm esas alinacagi hitklim altina
almmugtir. 86z konusu fikrada yer alan “...341 inci, 362 nci...” ibaresi de itiraz konusu diger
kurali olusturmaktadir. Dolayisiyla istinaf ve temyiz smurma iliskin parasal simrlarn
uygulanmasinda hitkmiin verildigi tarihteki miktar esas alinacaktr.

22. Bu maddenin (3) numarali fikrasinda ise istinaf ve temyiz kanun yoluna
basvuruda esas alinan parasal smirda yeniden deferleme nedeniyle meydana gelen artism
bélge adliye mahkemesinin kaldirma veya Yargitayin bozma kararlar tizerine yeniden verilen
kararlar hakkinda uygulanmayacag, ilk karar tarihinde gecerli olan parasal simrlarin esas
almacag belirtilmistir.

B. Itirazin Gerekgesi

23. Basvuru kararinda ozetle; davanin agildig tarih ile uyusmazligin mahkemece ve
sonrasinda istinaf merciince karara baglandigi siiregte istinaf ve temyiz kesinlik s her
yil yeniden degerleme oraninda giincellenerek degisebildigi, bu itibarla davanin agildig
tarihte temyiz yolu agik olan bir uyusmazligi istinaf merciinin karar verdigi tarih itibariyla
temyiz smirnm altnda  kalabildigi, bu durumun mahkemeye erisim hakk:, hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakki ve kanuni hakim ilkeleriyle bagdasmadigi, ayrica itiraz
konusu kurallarda temyize iliskin parasal tutar agisindan davanmn agildig tarihin mi yoksa
istinaf merciinin karar tarihinin mi esas alinacag yoniinde bir belirsizligin oldugu, bu suretle
kurallarin hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleriyle de ¢elistigi, mahkemeler arasmda
yargilama siireleri agisindan farkliliklarin olabilecegi gozetildiginde ayni tarihte acildig: halde
digerine gdre daha erken sonuglanmis olan davalardan biri temyize tabi olurken yargilamas:
geg sonuglanan diger davamn temyiz denetimin diginda kalabilecegi, bu durumun ise esitlik
ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kurallarn Anayasa’min 2., 10., 13. ve 36. maddelerine aykir:
oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Serunu

1. Kanun’un Ek 1. Maddesinin (1) Numarali Fikrasmim Birinci Ciimlesinde Yer
Alan “...341 inci, 362 nci...” Ibaresinin Incelenmesi

24. Anayasa’mn 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davalr olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargr organlaria davac ve davali
olarak bagvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
vargilanma hakki giivence altina almmugtir. Bu diizenleme ile giivence altia alinan hak arama
ozgiirligii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasmm oOtesinde diger temel hak ve



ozgirlikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili
giivencelerden birisidir (AYM, E.2017/120, K.2018/33, 28/3/2018, § 17).

25. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda mahkemelerce verilen hitkmiin bir
baska yargi mercii tarafindan denetlenmesini talep etme hakkimn Anayasa’min 36.
maddesinde diizenlenen hak arama &zgiirliigii kapsaminda glivence altma alindigi kabul
edilmistic (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, §§ 8-10; E.2020/21, K.2020/53,
171072020, § 19; E2021/34, K.2022/21, 24/2/2022, § 18; E.2022/135, K.2023/30, 16/2/2023,
§ 17; E.2023/36, K.2023/142, 26/7/2023, § 10).

26. Bu itibarla hikkmiin denetlenmesini talep hakki kapsaminda ilk derece
mahkemelerinin verdigi kararlarin bagka bir yargi mercii tarafindan denetlenmesi gerektigi
aciktir.

27. Ote yandan antlan hak kapsaminda istinaf bagvurusunun reddine iliskin kararlara
kars1 bir kanun yolunun ¢ngdriilmesi zorunlu degildir. Ancak bu durumun Anayasa’nin 154.
maddesi uyarinca Yargitayin adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yarg:
merciine birakmadigi karar ve hikiimlerin son inceleme mercii olma niteligine aykir
olmamast gerekir. Bagka bir deyisle Yargitayin adli yargi agisindan ictihat mercii olma
niteliginin korunmasi gerekir.

28. Istinaf merciinin ilk derece mahkemesi kararim kaldirarak isin esast hakkinda ilk
elden karar verdigi durumlarda ise istinaf merciinin isin esast hakkinda verdigi bu kararin
baska bir yargr mercii tarafindan denetlenmesi gerekir (AYM, E.2018/71, K.2018/118,
27/12/2018, § 34; £.2023/36, K.2023/142, 26/7/2023, § 23).

29. Bununla birlikte usul ekonomisi ve makul siirede vargilama ilkeleri acisindan
dnemsiz sayilabilecek baz1 davalarda verilen kararlarin kesin olmas: hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakkma aykirilik teskil etmez (AYM, E.2022/135, K.2023/30, 16/2/2023, § 35;
E.2023/36, K.2023/142, 26/7/2023, § 22).

30. Itiraz konusu kural istinaf ve temyize iliskin parasal sirlarin her takvim yih
bagindan gegerli olmak tizere nceki yilda uygulanan parasal smirm o yil igin 213 sayili
Kanun’un miikerrer 298. maddesi hitkiimleri uyarinca Hazine ve Maliye Bakanliginca her yil
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda artinlmasi suretiyle uygulanacagim
Ongdrmek suretiyle hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkia yonelik bir smirlama
olugturmaktadir.

31. Anayasa’mn  13. maddesinde “Temel hak ve hirriverler, dzlerine
dokunulmaksizin yalmizea Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla simirlanabilir. Bu smrlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
foplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgililitk ilkesine aykirt olamaz.”
denilmigtir. Buna gore hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkina smirlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen smurlama sebeplerine uygun ve
olciilii olmasi gerekir.



32. Bu kapsamda hiikmiin denctlenmesini talep etme hakkini sinirlamaya yénelik bir
kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallar keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli ve 6ngériilebilir nitelikte olmalidir.

33. Esasen temel hak ve ¢zgiirlikleri smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’mn 2. maddesinde glivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karst koruyucu 6nlem icermesi
gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin dngériilebilir olmasmi, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Dolayisiyla Anayasa’nin 13.
maddesinde smurlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa'min 2. maddesinde
giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s13inda yorumlanmalidir.

34. Amlan Kanun’un mikerrer 298. maddesinin (B) fikrasinda yeniden degerleme
oranini, yeniden degerleme yapilacak yilin ekim ayinda (ekim ay1 dhil) bir dnceki yilin ayni
donemine gore Tiirkiye [statistik Kurumu Yurt Igi Uretici Fiyatlart Endeksinde (YI-UFE)
meydana gelen ortalama fiyat artig orant oldugu, bu oramin Hazine ve Maliye Bakanliginca
Resmi Gazete ile ilan edilecegi hiikiim altina almustir,

35. Bu itibarla istinaf ve temyize iliskin parasal siurlarin ne  sekilde
glincelleneceginin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sckilde agik ve net olarak
diizenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartini tasidigi sonucuna ulasilmstir.

36. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti i¢in herhangi bir smirlama
nedeni ongoriilmemis olmakla birlikte bunun highir sekilde sinirlandirilmas: miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu diistiniilemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa’nin
baska maddelerinde yer alan hak ve dzgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevlerin 6zel simrlama
sebebi gosterilmemis hak ve dzgiirliiklere sir teskil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM,
E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

37. Anayasa’nin 36. maddesinde giivenceye baglanan adil yargilanma hakkimn
onemli unsurlarindan biri de makul siirede yargianma hakkidir. Anayasa'min 141. maddesinin
son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimast yargimn
gorevidir.” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire iginde bitirilmesi gerekliligi acikca
ifade edilmigtir. Bu hak gerefince devlet, yargilamalarm gereksiz yere uzamasin
engelleyecek etkin careler olugturmak zorundadir (AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013).
Ote yandan Anayasa’nin  141. maddesinin son fikrasmda davalarm en az gidetle
sonuglandirilmast hususu da bir ilke olarak diizenlenmistir. Usul ekonomisi olarak da
adlandinlan bu ilke, yargilama maliyetinin en diigiik sekilde olmasim ve bu siirecin miimkiin
olan en izl yontemlerle gergeklestirilmesini 6ngérmektedir (AYM, E.2018/71, K.2018/118,
27/12/2018, § 30).

38. Temyiz ve istinal parasal siurlarinin yeniden degerleme oraninda
giincellenmesinin éngoriilmesinin amaci sz konusu parasal sirlarin enflasyon nedeniyle
giinlin ekonomik sartlarma gore diigiik kalmasinin 6nlenmesi, bu suretle istinaf ve temyiz



mercilerinin is yiikiintin azaltilmast ve yargilamalarin daha hizli bir bigimde sonuglanmasinm
saplanmasidir. Istinaf ve temyiz mercilerinin is yikii hafifletilerek davalarm makul siire
icinde ve daha az masrafla sonuglanmasimin saglanmast amaciyla hitkmiin denetlenmesini
talep etme hakkinin sinirlandirilmasimin anayasal agidan mesru bir amaca dayandif sonucuna
ulagilmaktadir.

39. Mesru amaca yonelik oldugu anlagilan kuralin aym zamanda 6l¢tilii olmast da
gerekir. Olgtiliilitk ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ti¢ alt ilkeden
olusmaktadr. Elverislilik ongoriilen smirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimundan smirlamanin zorunlu
olmasini, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagiimasmin miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

40. istinaf ve temyiz parasal smurlarinm her yil yeniden degerleme oraninda
glincellenmesinin, anilan parasal simirlarin enflasyon etkisiyle erimesini, bu suretle istinaf ve
temyiz mercilerinin is yiiklerinin artmasum 6nleyebilecek nitelikte bir arag oldugu konusunda
kusku bulunmamaktadir. Dolayistyla belirtilen parasal sinirlarin her yil yeniden degerleme
oraninda artirtlmasinin, istinaf ve temyiz mercilerinin ig yiikii hafifletilerek yargilamalarin
daha hizlt bir bigimde sonuglanmasmin saglanmas: amacina ulagilmasi bakimindan elverisli
bir arag oldugu anlagiimaktadir.

41. Ayrica Anayasa’min 142. maddesinde “Mahkemelerin  kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hilkmiine yer verilmistir. Buna
gbre kanun koyucu Anayasa'min temel ilkelerine ve Anayasa’da Ongdrillen giivence
kurallarma bagh kalmak kosuluyla yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda genis takdir
yetkisine sahiptir (AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/02/2013). Kanun koyucunun genis takdir
yetkisini haiz bulundudu alanlarda anayasal ve kanuni haklan kisitlayan ya da kisilere kiilfet
yikleyen diizenlemeler yaparken tercih ettigi aracin gerekliligi konusunda sorun
bulunabilmesi i¢in daha hafif kiilfet yiikleyen arag veya araglarin varligr yeterli olmayip
secilen aracin kisiye bariz bir bigimde agir bir kiilfet yikledifinin de anlagimasi
gerekmektedir  (AYM, [EZ2023/127, K.2024/105, 9/5/2024,§ 27). Bu ybniiyle
degerlendirildiginde istinaf ve temyiz parasal smirlarmm her il yeniden degerleme oraninda
giincellenmesinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bagvurabilecegi araglardan
oldugu ve gereklilik kriterini kargiladig1 sonucuna ulagilmstir.

42. Bununla birlikte yeniden degerleme orammn enflasyon oranlarna gére
belirlendigi, boylece istinaf ve temyize iligkin parasal tutarlarin artirilmasiyla ilgili bu oranin
davanin taraflarmin ekonomik ve sosyal giivenligini tehlikeye diigiirmeyecek derecede oldugu
gozetildiginde kuralda hedeflenen mesru amag ile hilkmiin denetlenmesini talep hakkina
getirilen simrlama arasinda makul dengenin gozetildigi ve kuralin orantisiz bir sinirlamaya
neden olmadigr sonucuna ulasilmigtir. Bu itibarla kuralla hitkmiin denetlenmesini talep etme
hakkina getirilen smmirlamanm dlgiisiiz oldugu sdylenemez (ayni yondeki degerlendirmeler
icin bkz. AYM, E.2022/135, 2023/30, 16/2/2023, § 36).

‘ 43. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.



Kuralin Anayasa'nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi yéniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.

2. Kanun’un Ek 1. Maddesinin (2) Numaral Fikrasmda Yer Alan “...341 inci,
362 nci...” Ibaresinin Incelenmesi

44. Kural, istinaf ve temyize iliskin parasal sirlarin hangi tarih itibariyla
uygulanacagim diizenlemektedir. Bu yoniiyle kuralla s6z konusu parasal smirlarin
uygulanmasinda hikmiin verildigi tarihteki miktarin esas alinacagi dngdriilmek suretiyle ilk
derece mahkemesince veya ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak isin esasi hakkinda karar
veren istinaf merciince aleyhine hiikiim verilen tarafin hitkmiin denetlenmesini talep etme
hakkina siuirlama getirildigi anlagiimaktadir.

45. Kisilerin davanin agildigi tarihte hangi siirelerde ve hangi usullerle dava
acabilecegini, baska bir deyisle mahkemeye ne sekilde bagvurabilecegini ve bunun kosullarim
ongorebilmesi mahkemeye erigim hakkinin bir geregidir. Hiikkmiin denetlenmesini talep etme
hakk: ise yargi mercilerince aleyhine karar verilen tarafa bu karara karst kanun yolu
denetimine bagvurma imkani saglamaktadir. Ote yandan hukuki belirlilik ve ngoriilebilirlik
ilkeleri geregince ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi tarafindan kismen veya
tamamen aleyhine karar verilen tarafin bu karara karst kanun yoluna bagvurup
basvuramayacagini, bagvurma imkam varsa hangi sartlarda bu hakkini kullanacagim acik ve
net olarak bilmesi gerckmektedir.

46. Kural geregince hitkmiin verildigi tarihte gecerli olan parasal tutarn
glincellenmesinde dikkate alinan yeniden degerleme orami 213 sayili Kanun’un miikerrer
298/A maddesi geregince belirlenmekte, Hazine ve Maliye Bakanh@inca ilan edilmektedir.
Bu yoniiyle denetlenmesi talep cdilecek hitkmiin verildigi tarihte yeniden degerleme oranina
gore giincellenmis parasal sinirlarm belirlenmesinin miimkiin oldugu gdzetildiginde bu tarih
itibartyla mahkeme kararina kargi kanun yoluna basvurulup bagvurulamayacagn hususunun
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agtk ve net olarak belirlenebilecegi,
dolayisiyla kuralin belirlilik ve hukuki ongirilebilirlik ilkelerine aykir1 bir yoniiniin
bulunmad:g1 anlagilmaktadir.

47. Yargilamanin en az maliyetle ve makul siirede sonuglandirimasina iliskin
kamusal yararmn saglanmasi amactyla bir kisim yargisal kararlara karst kanun yoluna
bagvurulamamast ve bu kapsamda kesinlik ile ilgili parasal smirlarin belirlencrek bu
degerlerin yildan yila giincellenmesi ydniinde kanun koyucu tarafindan diizenleme yapilabilir.
Bu itibarla kanun yollarina bagvuru agisindan dikkate alinacak parasal strm hukuki iliskinin
dogdugu, uyusmazliga konu olayin veya hukuki durumun gergeklestigi, davanin acildigi ya da
hiikmiin verildigi tarihe veya uyusmazh@mn herhangi bir asamasmdaki bir tarihe gore
belirlenmesi de bu yetki kapsamindadir. Ancak buna iliskin diizenlemelerde simrlandirmadan
beklenen toplumsal yarar ile davamn taraflarimin kanun yoluna bagvurmasindan kaynaklanan
menfaatleri arasinda makul dengenin saglanmasi, baska bir ifadeyle kuralin kismen veya
tamamen aleyhine hitkiim kurulan tarafa asin bir kiilfet yiiklenmemesi gerekir.



48. 6100 sayili Kanun'un ek 1. maddesinin (1) numarali fikrasina gore 341. ve 362.
maddelerdeki parasal simirlar enflasyon nedeniyle yillar itibaryla dnemini yitirebileceginden
yeniden degerleme oramina gére giincellenmektedir. Kuralla kanun yoluna basvuru agisindan
hitktim tarihinde gegerli olan parasal sinirlari dikkate alinmas: nggriilmiistiir.

49. Kural kapsaminda hitkiim tarihinde gegerli olan parasal tutarn altinda kalan
kararlarin kesin olacagi éngdriilmek suretiyle bélge adliye mahkemelerinin ve Yargitayim is
“yikil azaltilarak davalarin bir an ¢nce sonuglandirilmasi saglanmaktadir. Bu kapsamda
kuralin yargilamalarn hizli ve en az giderle sonuglandinlmasi amacini gerceklestirmek
bakimindan elverisli bir ara¢ oldugu agiktir.

50. Kanun koyucunun kural kapsaminda mesru amaca ulasmak bakimindan
bagvurabilecegi yontemleri belirlemede takdir yetkisinin bulundugu gézetildiginde kesinlik
simrmin belirlenmesinde hukuki iliskinin dogdugu, uyusmazliga konu olayn gergeklestigi
veya davamn acildigi tarihler yerine hilkmiin verildigi tarihteki parasal degeri dikkate
almastnin gerekli olmadigi da sdylenemez.

S1. Anayasa Mahkemesine gére, taraflarin menfaatleri arasinda enflasyon nedeniyle
yasanan ekonomik kayiplart karsilayacak adil bir denge kurulmast devletin pozitif
yiikiimlilikleri kapsaminda olup miilkiyet hakkina iliskin bir snirlamanin s6z konusu olmast
hilinde ise devletin enflasyon nedeniyle yasanan ekonomik kayiplart karsilamasi
gerekmektedir (AYM, E.2022/83, K.2023/69, 5/4/2023, § 24; Ali Teiik, B. No: 2019/3214,
6/10/2022, § 50).

52. Kural geregince istinaf veya temyiz yoluna bagvuru agisindan dava konusunun
deger ve miktar itibariyla hilkmiin verildigi tarihte gegerli olan parasal tutarlarm altinda
kalmas: hélinde mahkeme veya bdlge adliye mahkemesi kararma karst kanun yoluna
bagvurulmasi miimkiin degildir.

53. Kisilerin dava konusunu olusturan alacak ya da malin degerine gore -kanun
yollarina bagvurmada o tarihte gegerli olan parasal degerleri (kesinlik smir) de dikkate
alarak- dava/karsi dava ya da 1slah talebinde bulunabilecekleri agiktir. Kanun koyucunun
kanun yoluna bagvurmada belirledigi kesinlik simnm yargilamanm devam ettigi siirecte
yildan yila giincelledigi dikkate alindiginda enflasyon nedeniyle ekonomik énemini yitiren
dava konusu mal ya da alacagin deerinin de enflasyonun olumsuz etkisinden korumasi
gerekmektedir.

54, Zira hukuki iligkinin dogdugu, uyusmazliga konu olaymn veya hukuki durumun
gergeklestigi ya da davammn agildig: tarihte gegerli olan parasal simrlara gore istinafa veya
temyize bagvurulabilecek bir karara kargt kural nedeniyle 6zellikle yargilamalarm uzun
stirdiigii durumlarda hitkmiin verildigi tarihte gegerli olan parasal tutarlara gore kanun yoluna
bagvurulmast imkéni ortadan kalkabilecektir.

55. Kanun yoluna bagvuru agisindan kural geregince parasal deger (kesinlik sinir)
glincellenirken, dava konusu mal ya da alacagin degerinin giincellenmemesi nedeniyle
enflasyondan dolay1 olusan kiilfetin tamami davanin taraflarina yiiklenmektedir. Bu yoniiyle
kural kapsaminda taraflarin kanun yoluna bagvuramamalari nedeniyle katlanacaklan kiilfet ile
yargilamanin en az maliyetle ve en kisa zamanda sonuglandirilmas yoniindeki kamusal yarar



arasindaki dengenin taraflar aleyhine bozuldugu anlagilmaktadir. Bu itibarla kisilere asir1 bir
kiilfet yiikledigi anlagilan kuralla hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen
siirlamann orantisiz ve Sl¢iisiiz oldugu sonucuna ulagilmistir.

56. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa'min 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siirlilmils ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin - Anayasa'nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.

Kural, Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden incelenmemistir.

V. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKisi

57. 6216 sayihi Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanhg: kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin belirli
kurallarmm iptali, diger kurallarinin uygulanmamast sonucunu doguruyorsa bunlarmn da
Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi dngoriilmektedir.

58. 6100 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin (2) numarah fikrasinda yer alan ... 347
inci, 362 nei...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkéni kalmayan bu ibareden sonra
gelen “...ve...” ibaresinin 6216 sayil: Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras: geregince
iptali gerekir.

VI. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

59. Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincti fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tirkive Biyik Millet Meclisi Ictizigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yaymmlandigi tarihte yiriirlikien kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlastrabiliv. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte,
6216 sayill Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandif
glinden baslayarak iptal kararinmn yiirtirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

60. 6100 sayilr Kanun’un ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan ... 341
inci, 362 nei...” ve “..ve..” ibarelerinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk
kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii
fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince bu ibarelere
iligkin iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay
sonra ylirtirliige girmesi uygun goriilmiistir.



VII. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na 24/11/2016 tarihli
ve 6763 sayili Kanun’un 44. maddesiyle eklenen ek 1. maddenin;

A. (1) numarali fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan “..341 inci, 362 nci..”
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,

B. (2) numaral: fikrasinda yer alan;

1. “..341 iinci, 362 nci...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
iptal hitkmiintin Anayasa’'nin 153. maddesinin tgiincii fikras ile 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikrast geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE,

2. %..362 nci...” ibaresinden sonra gelen “..ve...” ibaresinin 6216 sayili Kanun’un
43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince IPTALINE, iptal hikmiiniin Anayasa’nm 153.
maddesinin tigiineti fikrast ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

4/12/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye I"Jye" Uye
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Uye Uye Uye
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