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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlhigindan:

Esas Saymsn  : 2024/87
Karar Sayis : 2024/208
Karar Tarihi : 5/12/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bolge idare Mahkemesi 12. Idari Dava
Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayilh Avukathk Kanunu’nun 5.
maddesinin 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayilt Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen ikinci
fikrasimn Anayasa’mn 13. ve 20. maddelerine aykmhf ileri sfiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Baro levhasina kaydedilme jgleminin iptali talebiyle agilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykin oldufu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmusgtur.

L. iPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HOKUMLERI
A. iptali istenen Kanun Hikmii

Kanun’un ftiraz konusu kuralin da ver aldigs 5. maddesi g6yledir:
“Avukatiga kabudde engeller:

Madde 5 — Asagida yazili durumlardan birinin varity halinde, avukatlik meslefine
kabul istemi reddolunur:

a) (Degisik: 23/1/2008-5728/326 md) Tirk Ceza Kanununun 53 iincd maddesinde
belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayr iki yrldan fzla siireyle
hapis cezasma ya da Devietin giveniigine karsi suglar, Anayasal dilzene ve bu diizenin
isleyigine kars: suglar, (...) zimmet, irtikdp, rigvet, hirsizltk, dolandiricilik, sahtecilik, giveni
kdtitye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirmo, edimin ifusina fesat kavignrma, sugtan
kaynklanan malvariigh degerlerini aklama veya kagakgiitk suclarindan mahkim olmak,

b} (Defisik: 22/1/1986 - 3256/2 md ) Kesinleymis bir disiplin karart sonucunda hikim,
memur veya avikat olma niteligini kaybetmiy olmak,

¢) (Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 28/2/2013 tarihli ve E.: 2012/116, K : 2013/32 saytli
Karart ile.)

d) Avukathk meslegi ile birlesemiyen bir isle urasmak,
e) Mahkeme karar: ile kisitlanmiy olmak,

) as etmis olup da itibar iade edilmemiy bulunmak (Taksirath ve hileli miflisler
itibarlar: iade edilmis olsa dahi kabul ohmmazlar),

g) Haldanda aciz vesikast veriimiy olup da bumu kaldwmamig bulunmak,



) Avukathi sirekli olarak geregi gibi yapmaya engel viicut veya akilca malul olmak.

(Degisik ikinci fikra: 2/5/2001 - 4667/5 md.) Birinci fikramn (a) bendinde sayilan yiiz
kuzarticr suclardan birl ife hidkiim olanlarin ¢ ertele, araya cevrilmi

veya affe olsa da avakathifia kabul edifmezler.

(Degiyik dginci fikra: 22/1/1986 - 3256/2 md,) Adaym birinci fikramin (a) bendinde
yazih cezalardan birini gerektiren bir sugtan dolayr hakkinda kamu davas: agilous olmas
halinde, avukethge ofmmasi istegl hakbidaki karann bu kovusturmanm sonuna kadar
bekletilmesine karav verilebilir.

Su kadar &, ceza kovusturmasimin sonucy ne olursa olsun avukothfa kabul istedinin
geri cevrilmesi gereken hallerde, sonug beklenmeden istek karara baglanr.”

B. ilgili Girillen Kapun Hilkmii

25/5/2005 tarihli ve 5352 sayih Adli Sicil Kanunu’nun 13/A maddesinin (1) numaral:
fikras) $6yledir;

“(1) 5237 sayilr Tirk Ceza Kamumu disindaki kanuniarn belii bir suctan dolayr veya
belli bir cezaya makkiimiyete bagladit hak yoksunluklarmmn  giderilebilmesi i¢in,
yasaklanmig haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilir, Bunun icin; Tirk Ceza Kanununun 53
el maddesinin besinci ve altme: fikralarr saklt kalmak kaydiyla,

a) Mahkiom ofunan cezanin infozinm tamamlandifi tarikten itibaren ii¢ ik bir siirenin
gecmis olmasi,

by Kisinin bu siire zarfinda yeni bir sug iglememiy oimasi ve hayatn iyi halli olarak
sirdird il Fususunda mahkemede bir kanaat olusmasi,

gerekir.”
IL JLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigiii hitkimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR i katilimlariyta 9/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantsimda dncelikle uygulanacak kural ve simrlama sorunlan gritgOlmistir,

2. Anayasa'min 152, ilc 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gdre bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava scbebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanlif
kararnamesinin hilkimlerini Anayasa’ya aykin gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiipti aykinlik iddiasinn ciddi oldugu kamsina varmas: durumunda bu hitkitmlerin iptalleri
igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidit. Ancak amlan maddeler uyarmnea bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin clinde ySntemince agums ve
mahkemenin gbrev kapsammna giren bir davanin bulunmas, iptali talep edilen kurahn da o
davada uygulanacak oimast gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamn defisik
evrelerinde ortaya ¢ikan somunlann (oziiminde veya davayl sonuglandirmada olumiu ya da
olimsuz ydnde etki yapacak nitelikteki kurallardir.



3. 1136 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikeasin (a) bendinde avukatlik
meslegine kabul edilebilmek igin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayth Tiirk Ceza Kanunu’nun 53.
maddesinde belirtilen sireler gegmis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolay iki yildan fazla
sitrcyle hapis cezasina ya da devietin glivenlifiine karg1 suglar, anayasal diizene ve bu diizenin
igleyisine karsi suglar, zimmet, irtikdp, rilgvet, hursizlik, dolandircilik, sahtecilik, glveni
kotilye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat kanstima, sugtan
kaynaklanan mal varliin degerlerini aklama veya kagakeilik suglarmdan mahkiim olmamak
gerektipi belirtilmigtir,

4. 1136 sayih Kaoun’un 5. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasinda is¢ birinci
fikranin (a) bendinde sayilan yilz kizartict suglardan biri ile hilklim giymis olanlann cezasi
ertelenmis, paraya ¢evrilmis veya affa ugramis olsa da avukathga kabul cdilmeyecckicri
httkiim altina alinmistir.

5. ltiraz bagvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan davamin konusu
21/3/2007 tarihli ve 5607 sayih Kagakqilikla Mtcadele Kanunu'na muhalefet sugundan
mahkim olup cezas) adli para cezasina gevrilen davahimn baro Jevhasina kaydedilmesine dair
islemnin iptali talebine iliskindir.

6. Bu itibatla itiraz konusu kuralda yer alan “..crtelenmis,..” ve “..veva affa
ugramg...” ibarelerinin bakilmakta olan davada uygulanma imkém bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu ibarelere iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

7. Ote yandan kuralda yer alan “Birinci fikrarmn (a) bendinde sayian yiz kizartict
suclardan birl ile Rikim ghymis olanlarmn cezas...” ve “...olsa da avukarlifa kabul
edilmezler.” ibarcleri, bakilmakta olan davamin konusu olan “.,.paraya gevrilmis..”
ibaresinin yam sira dava konusu olmayan diger ibareler ySniinden de gegerli, ortak kural
nitcligindedir, Dolayisiyla bakilmakta olan davamn konuse gozetildiginde kurahn kalan
kisminin esasina iligkin incelemenin kuralda yer alan “...paraya gevrilmi...” ibaresi ile stmrh
olarak yapilmasi gerekir.

8. Agiklanan nedenlerle 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayih Avukathk Kanunu'nun 5.
maddesinin 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayih Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen;

A. Ikinci fikresinda ver alan “.erfelenmis...” ve “.veya affa ugramis..”
ibarelerinin itiraz. bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldupu davada uygulanma
imkAim bulunmadifindan bu ibarelere iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizli}i nedeniyle
REDDINE,

B. ikinci fikrasin kalan kisminin esasimin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin
anilan fikrada yer alan “...paraya gevrilmis...” ibaresi ile simurli olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



1. ESASIN iNCELENMESH

9. Bagvuru karar1 ve ckleri, Raportor Stimeyye KOCAMAN tarafindan hazirlanan
igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili pdrilen kanun hitkiimleri, dayamilan ve ilgili
gorilen Anayasa kurallam ve bunlarin gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi g6ristlip distnildi:

A. Anlam ve Kapsam

10. 1136 sayill Kanun’un . maddesindc avukathk, kamu hizmeti ve serbest bir
meslek olarak tanimlanmigtir. Amlan Kanun'un 3. maddesinde ise avikatlik meslegine kabul
igin gerekli sartlar dizentenmiglir. Avukatlik esas itibariyla serbest bir meslek olmakla
birlikte avukatlann sbzlesmeye bagh olarak 6zel kurum ve kuruluglarda, 14/7/1965 taribli ve
657 sayth Devlet Memurlart Kanunu veya dzel kanunlara tabi olarak kamu kurum ve
kuruluglarinda mesleklerini icra edebilmeleri de mimkandiir. Nitckim s6z konusu Kanun'un
36, maddesinin “V- AVUKATLIK HIZMETLERI SINIFI’ baslikh bendinde avukatlk
hizmetleri simfinin, 8zel kanunlanna gore avukathk ruhsatina sahip, baroya kayith ve
kurumlarm yargi mercilerinde temsil yetkisini haiz memurlart kapsadif ifade edilmigtir.

11. 1136 sayih Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasinda birinci fikramin (a)
bendinde sayilan yiiz kizartic: suglardan biri ile hitklim giymis olanlarm cezas: ertelenmis,
paraya cevrilnis veya affa upramis olsa da avukatliga kabul edilmeyecekleri diizenlenmistir.
Anian ikinci fikrada yer alan *..paraya ¢evrilmis..” ibaresi itiraz konusu kurah
olugturmaktadur.

12. 5237 sayth Kanun'un “Giivenlik Tedbirler?” bashkh ikinci Bolim{'niin “Belli
haklar kullanmakian yoksun birakilma” bashkli 53. maddesinde kiginin kasith bir sug
islemesi ve bu sugtan dolayr hapis cezasma mahkiim olmasi hilinde mahk(miyetin
kesinlegmesiyle baslayip hapis cezasiun infaz tamamlanincaya kadar devam eden hak
yoksunlugn 8ngdrilmastir. Diger bir deyisle amlan madde uyannca belli bir sugtan
mahkimiyete bagh siresiz hak yoksuntufundan sdz edilemeyecefi anlagilmaktadir.

13. Bunz gbre 1136 sayth Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasimn () bendinde
sayllan ve yiiz kizartic nitelikte olduklan kabul edilen devletin giivenlipine karsi suglar,
anayasal diizene ve bu dizenin igleyisine karst suglar, zimmet, irtikdp, rigvet, hirsizlik,
dolandinicilik, sahtecilik, gliveni kdtilye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat kangtirma, edimin
ifasma fesat kaistirma, sugtan kaynaklanan mal vachf deperlerini aklama veya kagakgihk
suglarindan herhangi birini kasten iglcyen kisi hakkinda 5237 sayih Kanun’un 53. maddesi
uyarinca hapis cezasmun infaz1 tamamlanicaya kadar hak yoksunlugu uygulanacaktir. ftiraz
konusu kural ise bu suglardan hikiim giymis olanlarm cezas1 paraya cevrilmis olsa da
avukathk mesleginin icrasindan herhangi bir siire siirt olmaksizin yoksun birakilmasim
dngormektedir,

B. Itirazin Gerekgesi
14, Bagvuru karannda ozetle; itiraz konusu kurafla 1136 sayili Kanun’un birinci

fikrasinin {a) bendinde sayilan yiiz kizartic1 suglardan mahkiim olan kisinin sfiresiz bir yekilde
avukatlik meslegini icra etmesinin engellendigi, bu durumun Gzel hayata sayg gdsterilmesini



isteme hakkina 8l¢fisiiz bir mildahale olusturdugu belirtilerek kuralin Anayasa’mn 13. ve 20.
maddelerine aykirt oldugu ileri sirillmistilr,

C. Anayasa’ya Aykinhk Sornnu

[5. 6216 sayils Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
48. ve 49. maddeleri yGniinden de incelenmistir.

16. Anayasa’mn “Caligma ve soziesme hilrriveti” baslikly 48, maddesinde “Herles,
diledigi alanda c¢alisma ve sozlesme hilrriyetlerine sahiptiv. Ozel tegebbiisler kurmak
serbesttir. Devlet, dzel tegebhiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
Yirimesini, givenlik ve kararhitk iginde ¢aligmasim saglayacak tedbirleri alir” denilerek
cahgma Ozglrl(h glvence altina alinmigtir,

17. Anayasa'min 49. maddesinde de galiymanin herkesin hakki ve ddevi oldugu,
devletin galiganlanin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aliyma hayati geligtirmek icin gahiganian
ve igsizleri korumak, ¢ahsmayr desteklemek, igsizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢alisma barigim safilamak icin gerekli tedbirleri alacag belirtilmistir,

18. Caltgma dzgiirligi, herkesin diledigi meslegi segmede Szgiir olmasm ve zorla
caligtrimamay ifade eder. Birey bu Szglirldfini kullanarak diledigi alami ve igi segebilir.
Calisma hakki ise bireyin 6zgllr iradesiyle segtifi meslefi veya isi icra etmesi, devletin de
cahsmak isteyenlere i§ temin etmek i¢in gercken tedbirleri almasidir (AYM, E.2016/141,
K.2018/27, 20/2/2018, § 16),

19. Kuralla avukathk meslegini icra edecek kisilerde cezasi paraya ¢evrilmis olsa da
bazi suglardan mahkiim olmama sarti aranmak suretiyle Anayasa’nin 48, ve 49. maddelerinde
glivence altina ahnan galisma hakla ve dzglrliifline sinirlama getirildigi agikir.

20. Anayasa’nm 13, maddesinde “Temel hak ve hirrietler, dzlerine
dokunulmalksizin yalmzca Anayesanin ilgili maddelerinde helirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak karunla swurlanabiliv. Bu simrlumalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demolratik
toplum dizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve odlculilik  ilkesine  qykm
olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve Ozghirliiklere smrlama getiren
dizenlemelerin kanunia yapilmasi, Anayasa’da Sngoriilen sinirlama sebebine uygun ve dlgdli
olmas: gerekir.

21. Bu kapsamda ¢alisma hakki ve Bzplrld3in simrlamaya ydnelik bir kanuni
diizenlemenin eklen var olmas: yeterli olmayp kuraflarm keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulagilabilir ve dogdrilebilir diizenlemeler niteliZinde olmas: gerckir.

22, Esasen temel hak ve dzgiirtitkleri sinirlayan kanunun bu piteliklere sahip olmasi
Anayasa’mn 2. maddesinde giivenceye ahnan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare y8niinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, aynca kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karst koruyucu 8nlem igermesi
gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki glivenlifin saplanmas: bakimindan
da zorunludur, Zira bu ilke hukuk normlarmn Sogoriilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve



islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerinde bu gliven
duygusunu zedeleyici ydntemlerden kagimasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’'mn 13, maddesinde sinirlama 8lglitlh olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’mn 2. maddesinde glivenceye alman hukuk devleti ilkesi
1518ida yorumlanmalidir.

23, Bu kapsarda kuralin ahifta bulundugu bentte mahkiim olmama sart1 bakimindan
hangi suglann avukathk meslegine engel olacagimin ve bu suglardan verilen cezanin paraya
gevrilmesi hélinde asil olamn cezanin tiirll olmayip mahkfimiyet sonucu oldugunun agikca
belirtildigi gozetildiginde kuraln belirli ve ongoriilebilir nitelikte olduBu, bu yoniyle
kamunilik sartint tasidif anltagilmaktadir,

24, Kamu hizmeti nitelifindeki avukatlik meslefinin adalet hizmeti igindeki roll ve
dnemi pozetildifinde ghvenlik tedbiri olarak meslefin icrasma getirilen simrlamanin
amacinin meslefin onur ve itibarim korumak oldugu goriilmektedir.

25. Avukatlik mesleffinin ver ve zaman simrlamasi olmaksizin toplum yaranina
hirmet etmeyi gerektiren, hukuki iligkilerin diizenlenmesini, her tiirli hukuki mesele ve
anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢bzitmlenmesini ve hukuk kurallarinin
tam olarak uygulanmasim amag edinen bir nitelik tagimast itibartyla avukatlann tabi olmast
gercken kanuni ve ctik simrlanm difer pek gok meslekien daha ayrinnh ve kat sekilde
diizenlenmis olmasi olafandir. Nitekim kuralda da avokatlik mesleginin icrast igin sinmh
sayida yer verilen bir kisim sugtan mahkfim olmama gartinin getirildii gdrilmektedir. Bu
yoniiyle kuralla Sngorilen simrlamanin, avukathk meslefinin onur ve itibanimin korunmas
amacina ulagiimasi bakimindan elverisli oldugu anlasiimaktadir (benzer degerlendirme igin
hekimlik meslegi yniinden bkz. AYM, E.2023/80, K.2024/142, 23/7/2024, § 26; veteriner
hekimligi meslegi yoniinden bkz. E.2024/96, K.2024/143, 23/07/2024, § 28).

26, Bunun yamnda kuralda avukathk mesleginin icrasing engel oldugu belirtilen
suclarin nitelifi de gozetildiginde, bunlari isleyenlerin avukathik meslefinin icrasindan
yasaklanmasinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda SngBrebilecesi bir tedbir
oldugu degerlendirilmistir. Bu sebeple kuralin avukatiik meslefinin onur ve itibarinm
korunmasina ynelik amacin gergeklestirilmesi bakimindan gerekli olma sartini saladifn
sonucuna ulagilmigar (benzer deperlendirme igin hekimlik meslegi ySafinden bkz. AYM,
E.2023/80, K.2024/142, 23/7/2024, § 27; veteriner hekimligi mesledi yontinden bkz.
E.2024/96, K.2024/143, 23/07/2024, § 29).

27. Ote yandan 5352 sayih Kanunin 13/A maddesinde aranan kogullarin
gergeklesmesi halinde verilecek yasaklanmis haklann geri verilmesi karan uyarinca 1136
sayil Kanun'un 5. maddcsinin birinei fikrasinin () bendinde sayilan suglardan mazhkiim
olanlarin avukatlik meslegini serbest olarak icra etmelerinin Onilnde herhangi bir engel
bulunmamaktadrr, Bu kapsamda, yasaklanmig haklann geri verilebilmesi igin mahkiim olunan
cezanin infazinin tamarmlandigs taribten itibaren itg yillik bir siirenin gegmiy olmasi, kiginin
infazm tamamlanmasindan itibaren ii¢ yillik siire igerisinde yeni bir sug islememesi ve
hayatim: iyi halli olarak siirdiird{ifé hususunda mahkemede bir kanaatin olusmas: sartlarinm
kisiye ayin kiilfet yikleyip yOklemedigi degerlendirilmelidir (aym yonde bkz. AYM,
E.2023/80, K.2024/142, 23/7/2024, § 31; E.2024/96, K.2024/143, 23/07/2024, § 33).



28. Bu baglamda infazin tamamlanmasimdan itibaren gegmesi gereken iig yillik stirc
sartryla avukathk mesleginin serbest olarak icrasinm siresiz olarak smitlanmadign ve bu {ig
wilik siirenin  avukathk mesleginin niteligi gozetildiginde makul ve orantll oldupu
anlagiimaktadur.

29. Ote yandan yasaklanmus haklarin geri verilmesi igin iig yilhik sitre igerisinde yeni
bir sug iglermeme ve hayatin iyi halli olarak stirddirilldiigd hususunda mahkemede kanaatin
olugmasi sarti arandigindan bu konuda hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla beraber
iyt hilin belirlenmesindc fig yil igerisinde yeni bir sugun iglenmemesinin etkili oldugu
gozetildiginde hakime simrsiz bir takdir yetkisinin verilmedigi anlagilmaktadir,

30. Kaldi ki 1136 sayth Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasinda birinci fiktanm (a)
bendinde sayilan suglann niteligi, toplumda olusturdufiu etki diistniildiginde, avukathk
mesleginin icrastn saglayacak kararda hikime verilen takdir yetkisinin avukatlik mesleginin
onur ve itibanmn korunmasi amacina hizmet edecefi agiktwr. Bu itibarla kuralla amlan
suglardan mahk{im olanlarin avukatlik meslegini icra etmelert bakimindan bir hak yoksenlugu
getirilmekte ise de vasaklanmug haklann geri verilmesi kurumuyla birlikte bu hak
yoksunlufiunun silresiz olmadig, bu siirenin yeni kurumla birlikte diger kogullann yaninda G
yila siirlandinildifr ve avukathk mesleginin icrast igin s6z konusu suglardan mahkim
olanlara agin bir kttifet yilklemedigi anlasiimaktadir (benzer bir degerlendirme igin hekimlik
meslegi yonfinden bkz. AYM, E.2023/80, K.2024/142, 23/7/2024, §§ 34-35; vcteriner
hekimligi meslefi yoniinden bkz. E.2024/96, K.2024/143, 23/07/2024, §§ 35-36),

31. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 13., 48, ve 49. maddelerine aykm
degildir. ftirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu poriise katilmamzglardur,

Kurahn Anayasa’mn 20. maddesine de aykin oldudu ileri stlilmis ise de bu
bafilamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddeleri kapsammda ele alinmig
olmasi nedeniyle Anayasa’nm 20. maddesi ynlinden aynca bir inceleme yapiimasing gerek
gorfilmemigtir.

Iv. HUK M

19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanunw'nun 5. maddesinin 2/5/2001
tarihli ve 4667 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasmda yer alan “... paraya
gevrilmiy...” ibaresinin Anayasa’ya aykm olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selshaddin MENTES ile Kenan
YASAR1n kargioylar: ve OYCOKLUGUYLA 5/12/2024 tarihinde karar verild.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Ilasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI



Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Oye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Oye
Rudvan GULLEC

Uye
Sclahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Recai AKYEL

~ Dye
Irfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCH.

Uye
Metin KIRATLI



Esas Sayis1  : 2024/87
Karar Sayist : 20247208

KARSIOY GEREKCESI

1. Goreviyle baglantih sug islenmesi durumunda 5237 sayili TCK’nm 53/1.e2.
maddesi gerepi kiginin igledipi suclardan dolayr hitkmedilen hapis cezasmma bagll olarak
cezasmmn infazm tamamlanincaya kadar meslegini yapamama yonfinde hak yoksuniugu
uygulanacaktir. Bundan ayrica Incelemeye konu 1136 sayil Kanunun 5. maddesinin 2. fikrase
uyarince, aymt maddenin birinei fikrasinm a bendinde yer alan suglardan mahkumiyet halinde,
“paraya ¢ovrilmis” olsa da avukathk meslefine kabul edilemeyccefi ditzentenmigtir, Baska
deyisle bu durumdaki hukukgular Smiir boyu avukathik birosu agip ¢ahsamayacaklar gibi
s6zlesmeli avukat olarak bagka birinin yaninda da ¢alisamayacaklardir.

2. Copumbuk gerckeesinde avakathk mesleginin kamu hizmeti niteligine depinilerek
kuralim glivenlik tedbiri mahiyetinde oldugu belirtilmigtir. Aynca incelenen kurala kargm
5332 sayih Adli Sicil Kanununun 13/A maddesinde diizenlenen yasaklanms haklann geri
verilmesi kurumu gerefi befirtilen suglardan mahkum olanlarn cezalannm infazzndan sonra
d¢ yilbk siirenin gecmesi ve mahkemenin bu siirede hayatim iyi halli olarak siirdiirdiigii
konusunda olumlu kanzate varmasi durumunda hak voksunlupunun kalkacad griislinden
harcket edilmig ve bu gerekgelerle kuralin Anayasa’ya aykir olmadify sonucuna ulagitmigtir.

3. Bu kot degerlendirilebilmesi igin ilgili kanunlarin diizenlenme tarihleriyle
birlikte anlam ve kapsamlarina gbz atilmahdir. 5332 sayih Adli Sicil Kanununun 13/A
maddesi, 6.12.2006 taribli ve 5560 say1th Kanunun 38. maddesiyle Kanuna cklenmigtir. 5237
sayih Tirk Ceza Kanunu ise 1 Ilaziran 2005 terihinde yiriirlge girmigtir. Ote yandan 1136
sayill Avukatlik Kanununun avokathik meslegini yapmaya hak kazananiara hak yoksunlugunu
dtzenleyen 5/1-a. maddesi isc 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayth Kanunun 26. maddesiyle
diizenlenmigtir. GorilldiiEl izere avukatlara hak yoksunlufunu getiren 5zel diizenleme, gerek
TCK ve gerekse Adli Sicil Kanunumm 13/A maddesinin yiirfitlage girmesinden sonra, bagka
deyisle ilgili kurallar bilinerck diizenlenmiytir, Bu nedenle kural avokathk meslegine iliskin
dzel diizenleme nitelifindedir.

4, Incelenen 5. maddenin 2. fikrasindaki kurabn atfi dolaywsiyla ayat maddenin ilk
fikrasimin a bendi ile birlikte degerlendirilmesi zonmludur. Beginci maddenin ilk ciimlesinde;
“Asafnda yazilt durumlardan bivinin varhfn halinde, avukatbk meslefiine kabul istemi
reddolunur” denildikten sonra a bendinin ilk climlesi “77rk Ceza Kanurmmun 53, maddesinde
belirtilen siireler gegmiy olsa bile” ibaresiylc baglamakia ve burada saydan suglardan birinden
mahkumiyet olumsuz sart olarak aranmsktadir. Boylece Kanun koyucunun bu 6zel
dilzenleme ile amlan bentte sayilan suglar ve bu arada anayasal diizene karg iglenen suglardan
mehkumiyet halinde siresiz bir hak yoksunlugu oOngordiigi sonucunun ¢ikarilmas:
gerckmektedir.

5. $iiphesiz kamu gorevinde istihdam edileceklerle ilpili smirlamalar megru amaglar
gergevesinde ayrica defierlendirilebilir. Bununla birlikte kanunla bir meslek mensubumm dzel
yasaminda hayatim1 kazanma imkanindan siiresiz olarak yoksun bakilmasimn demokratik
toplumda gereklilifi ve orantilihfn olduk¢a tarhgmah hale gelecck ve bu durumun
Anayasa’min 13., 48, 49. maddeleriyle bagdagtinimasi gilg olabilecektir.

6. Nitekim AYM’nin 2008/17 E., 2010/44 K. sayali ve 25.2.2010 tarihli kararmnda
benzer deferlendirmelerle 28. maddedeki bir kisun suglarla bajlantili olarak iptal karar



verilmigtir. iptal gerekgesinde, kuraldaki diizenlemelerde meslek veya gorevlerin ozellikleri,
suglann ve cezalatn nitelifi, cezalar miktarma bakilmaksizin ve bir kademelendirme
yapimaksizin eylemle orantisiz bir hak yoksunlugu Sngdrilmesinin adaletli olmadify ve
hukuk devleti ilkesiyle bagdagmacifn belirtilmigtir. Bepzer degerlendirmeler Mahkemenin
2008/80 E., 2011/81 K., 18.5.2011 ile 2012/61 E., 2012/135 K., 27.9.2012 tarih ve sayih
kararlarinda da yapilmsar, Ote yandan agiklanan iptal gerekgelerine kargin kamu gorevlileri
bakimindan Damstay kararlarinda Adli Sicil Kanununun 13/A maddesindeki stireler gegse ve
yasaklanmy haklacmn jadesine karar verilse dahi 657 sayili DMK nun 48. maddesi uyarinca
amlan maddede seyilan suglardan mahkum olanlann deviet memurlupima girmelerinin
mimkiin olmadify belirtilmektedir (bkz. Damstay IDDK 27.6.2022, E. 2022/1141, K.
2022/2318; 5.10.2023, E, 2023/444, K. 2023/1833),

7. Aynica belirtilmelidir ki gofuniuk gerckgesindeki gibi 5332 sayil Kanumun 13/A
maddesindeki dilzenlemenin buna istisna olugturacag diislnfilmekteyse, incelemeye konu
0zel diizenlemede bu hususun da belirtilmesi gerekirdi, Kuraln bu ditzenleniy bigimi
kargisinda ihtilafh yorum veys igtihatlarla bu imkanmn tamndifina iliskin deferlendirmeler,
kanundaki belirsizlifi vc kalite sorununu agmaya yeterli olmayacaktr. Bu tir
deperlenditmeler uypulamamn gelecekte aksi yinde gelismesini Onleme giivencesini
taginamaktadir. Agikladifim hukuki gerekgeler kargisinda incelenen kuralm iptal edilmesi
gerektipi gorisiindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Saywist 3 2024/87
Karar Sayis: : 2024/208

KARSIOY GEREXCESI

1. Baro levhasina kaydedilme igleminin iptali talebiyle agilan davada Ankara Bolge
idarc Mabkemesi 12, ideri Dava Dairesi, 1136 sayih Kansn’un 5. maddesinin ikinci
fikrasindaki, birinci fikranin (a) bendinde sayilan yiiz kizartics suglardan biri ile hitkim
giymis olanlarin cezas: erielenmiy, paraya cevrilmis veya affa uframiy olsa dy avwkathga
kabul edilmeyeceklerine iligkin diizenlemede yer alan “...paraya gevrilmis...” ibaresinin
Anayasa’ya aylan oldugu kamsina vararak kuralin iptali icin mahkememize bagvurmustur.

2. Mahkememiz ¢cofumniufu, kamu hizmeti nitelipindeki avukathk mesleginin adalet
hizmeti i¢indeki roldl ve Onemi gozetildiginde giivenlik tedbiri olarak meslegin icrasina
getirilen simirlamamn amacimn meslegin onur ve itibarim korumak oldufu, avukathik meslegi
ile ilgili getirilen hak yoksunlufunun siircsiz olmadif, bu yoksunlupun belirli bir sireyle
sinich oldugu, kural ile s6z konusu suglardan mahk(m olan avukatlar igin asin bir killfet
olugrmadifn gerekgesiyle iptal talebinin reddine karar vermigtir. Asafida agiklanacak
sebeplerle gopunluk kararina istirak edilmemigtir, Soyle ki;

3. 5237 sayih Kanunun 53. maddesinde kiginin islemis bulundugu sug dolayisiyla
mahk(m oldugu hepis cezasimn infaz tamamlanincaya kadar bu haklan kullanamayacag
belirtilmistir.

4. ftiraz konusu kural jle birinci fikranin (a) bendinde sayilan yiiz kizartict suglardan
biri ile hiikitm giymis olanlarm cezasi paraya gevrilmis olsa da avukathifa kabul
edilineyecekleri diizenlenmis olup bu suretle cezanm infaziyla birlikte gilivenlik tedbirlerinin
de sona erecegine iliskin kurahin aksine belirli meslek ve gdrevlerin icra edilmesi slresiz
olarak engellenmigtir.

5, ltiraz konusu kuralla bu tOr mahkimiyet alan avukatlann calisma ve sézlesme
Ozgtrlij ile caligma hakkina simirlama getirilmektedir.

6. Temel hak ve dzgirliklere getitilecek sinirlamalerin Anayasa’min 13, Maddesi
uyarmca GSleiilil olmas1 gerckir. Olguilitlitk ilkesinin emac1 temel hak ve Gzgtriklerin
gerefinden fazla simrlandiridmasimin dnlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlan uyarmca
olgalituk ilkesi, siurlama igin kullamlan aracin sinirlama amacim gergeklestirmeye uygun
olmasim ifade eden elveriglilik, sinirlayic: onlemin sinrlama amacing ulagmak bakimindan
zorunlu olmasina isaret eden pereklilik ve aragla amacin orantisiz bir Glgii icinde
bulunmamast ile sinirlamamn Slgiisiiz bir yiikiimliilik getinmemesi anlamina gelen orantibilik
unsurlanm igexmekiedir (Bilent Polat {GK], B, No: 2013/7666, 10/12/2015, § 106; Tevfik
Tiirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, § 70; Bilent Kaya [GK], B. No: 2013/2941,
11/5/2016, § 82; Ferhat Usttindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, §§ 45, 48; C.A. (3), § 115).

7. Ceza hukukunda, dogrudan dogruya bir suqun kargth# olmak iizere dngdrilen ash
cezanin yamnda, bu cezamn ctkisini artiomak, sug islenmesinde caydiricihipn sadlamak igin,
agli cezaya ck olarek baz1 hak yoksunluklars da getirilmistir. Ancak, ceza hukuku alaminda
oldugiu gibi hak yoksunlugu getiren iptal davasina konu diizenlemelerde de kurallann, nleme
ve iyilegtirme amaglanna uygun olarak olgtll, adil ve oranfilh olmas: gerckir. Yasa
koyucumm hak yoksunluklanm belirlerken takdir hakk: cercevesindeki tercih serbestisinin de
Anayasa'ya uygun olmas: gerektifi agiktir. (AYM, E.2008/17, K.2010/44, 25/02/2010,)



8. Yukanda ifade ettigimiz Ozere normal sartlarda cezanm infazinin tamamlanmasi
ile diger hak yoksunluklar da sona erer. Ceza siiresini asan bir hak yoksuningu getirmek ceza
bukukn alenmdaki nleme ve iyilestirme amaglanna uygun olmayacaktir. Cezast infaz
edilmiy bir kiginin sliresiz olarak veya ilave bir siire daha meslegini icra edememesi bireyin
toplumsal bayata uyum saglamasim zorlagtiracak ve belki de baz yeni suglann kapisim
aralayacaktir. Bu suretle asil ceza infaz olunduktan sonra meslek ve girevlern icra edilmesi
i¢in ilave bir bak yoksunlugu getirilmesi tedbiri dltli degildir,

9. Anayasa Mahkemesi norm denetimi kepsaminda, siiresiz olarak bir meslegi icra
edememe ile ilgili verdifi bir karanada “23.1.2008 Tarihli ve 5728 Sayih Temel Ceza
Kammlarma Uymn Amaciyla Ceyiti Kanunlerda ve Diger Bam Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun'un 25. maddesi ile degistirilen 11.4.1928 tarikli ve 1219 sayih
Tababet ve Suabat Sen'atlarimn Tarz: Icrasine Dair Kanun'un 28. maddesinin birinci
fikrasimin “...milli savanmaya kargy suglar, deviet sirlarina karyt suglar ve casusiuk, kamunun
saghpina kargi suglar,...” ibarelerini incelemiy ve Anayasa’'nin 2. maddesine aykin gbrerek
iptal etmigtir.

10. “Dava konusu diizenlemeler, meslek veya gorevierin ozellikleri, suglarm niteligi,
bu suglara verilen cezalar ve cezalarmn siresi, kavitla veya taksirle iglenip iylenmedigine
balalmamos: ve bir kademelendirme de yapilmamasi ve by su¢lardun maohkum olanlarin
belirli meslekderi ve gérevleri sirekli olarak icra edememeleri, isledikleri suclara gore
adaletli ve eylemle orantili olmayan Glgisiz bir hak yoksunluguna yol agmast nedeniyle
Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen ‘Hukuk Devieti” ilkesine aylaridir. Iptali gerekir.”
(AYM, E.2008/17, K.2010/44, 25.2.2010)

11. Itiraz konusu kural ile avukathk mesleginin icrasimn sire simmn olmaksizin
sinirlandimlmas) Anayasa’mn 48. ve 49. maddelerinde giivence altina alnan “caligma ve
stizlesme dzgirligi ile ¢alyyma haldana 6l¢iisiiz bir svurlama” niteligindedir. Kural kamu ve
ozel sektdr aymmi yapmaksizin avukathk meslefini icra edilebilmesine siitesiz bir smmr
petirmektedir.

12, Anayasa Mahkemesi birgok karannda galisma ve sézlegsme dzgirhigine yonelik
smtlamalarda kamu ve dzel sektor aynm igerip igermedifine bakms ve buma gére
degerlendirme yaprmstir:

13. Bagvorucunun Idare tarafindan Gzel sektorde ¢ahgma yasafy igeren bir karar
almdifma dair bir iddiasmmn bulunmadifn, somut olaya konu idari iglemin dzcl scktorde
calismayr engelleyen bir igerifinin oldufynu da ortaya koyamadipi vurgulanmalidir. Bu
durumda yukandaki agiklamalar gergevesinde bagverucunun smavi kazanarak harita
mithendisi olarek atanmaya hak kazanmasma rafmen atama tarihi itibanyla gegerli olan
Kamim'da belirlenen kamu gorevlisi olarak atanma sartlarmi tayimadifiun fespit edilmesi
ilzerine atamamn yapiimamasinin -begvurucunun 6zel sektdrde ¢aliyma imkdmmn olmasi
hususlart da pSzetildifinde- demokratik toplum pereklerine uygun ve Slglli olmadif
soylenemez (Cem Turgut, B. No: 2019/16656, 18/10/2023).

14. Ote yandan Anayasa Mahkemcsi daha once Ahmet GOdeoplu karannda,
mahkiimiyet kararinin bir sonucu olarak hekimlik meslegindeki hak ve yetkilerini
kullanmasiin §milr boyu yasaklanmasi nedeniyle 6zel hayata saygt hakkinn ihlal edildifine



karar vermistir (B. No : 2018/28616, 17.11.2021). S8z konusu kararda Bagvurucunun giiveni
kétitye kullanma suundan mahkiim oldugu gerekgesiyle hekimlik meslegini icta ctmesine
izin verilmemigtir. AYM tarafindan 6zel sektbrde dahi siiresiz bir sekilde meslefin icrasimn
yasaklanmasina sebep olen tedbirin 6zel hayata saygi hakkma orantisiz bir mildahalede
bulunuldupu sonucuna varimistir.

15. Yukanda agiklandi fizere; Anayasa Mahkemesi’nin mahkiimiyete bagh sfiresiz
hak yoksunlupu 8ngdren kurallant norm denetiminde iptal ettifii bu kurallarin uygulanmasi
GUzerine tesis edilen iglemlerle ilgili yapilan bircyscl bagvuru incelemesinde de ihlal karan
verildigi porilmekiedir.

16. Mahkememiz ¢ogunlufu ilave hak yoksunlufu getiren kuralin siiresiz
olmadiim, bu siirenin yasaklanmg haklann geri veritmesi kurumuyla ilgilinin meslegini icra
edebilecefini kuraldaki suglardan mahkiim olanlare agin bir kiilfet yikklemedigini belirtmis ise
de yasaklanmg haklarin geri verilmesi yolu mitldahalcyi 6lalil hale getirmemektedir.

17. 5352 sayili Adli Sicil Kanunun 13/A maddesi uyarinca yasaklanms haklann geri
verilmesi mahkim olunan cezanm infasmun tamamlandify tarhten itibaren G¢ yillk bir
sirenin gegmis olmasy, kisinin infazin tamamlanmasindan itibaren fi¢ yillik sire igerisinde
yeni bir sug islememesi ve hayati iyi halli olarak sfirdiirdiigli bususunda mahkemede bir
kanaatin olugmasi durumunda ancak mimkin olmaktadir. Yasaklanmug haklarn geri
verilmesi otomatik isleyen bir yol degildir. ilgili kisinin cezast infaz olsa, lizerinden iig yil
gegse, bu stre icinde ilgili sug islemese dahi yasaklanmus haklarm geri verilmesi hikimin
takdirine kalmaktadir. Diger sartlar yerine geldiginde ilgili mahkemeden yasaklanmig
haklarimin geri verilmesini talep ettfinde hayafim iyi halli olarak sirdirdigii hususundo
mahkemede bir kanaat olusmamas: durumunda O y1llik sfire daha da uzayacaktr. Asafadaki
karar bu yolun ne kadar sorunlu olduguna iyi bir rektir, Iigili kisi yasaklanmms haklarin geri
verilmesi igin talepte bulunmus, mahkeme talebini reddetmis ve ilgili yillar sonra bircyscl
bagvaru ile hakkina kavusabilmigtir.

18, Somut olayda bagvurucu, Oneeden mahktm olduu cexalann infazinim
tamamlandif tarihten itibaren 16 willik bir sirenin gegmis oldufunu gerekge gbstererek
memnu haklann iadesini talep etmigtir. Bulancak Asliye Ceva Mahkemesi; sonraki yillarda
bagvurucu haklinda sorugturma ve kovugturma yapildifn, bu kapsamda hayatmr iyi hélli
olarak sirdiirddji hususunda yeterli kanaat olugmadifi gerekgeleriyle bagvuruyu
reddetmistir. itiraz mercii de amlan talebi somut olayla ilgisi olmayan arsiv kaydmm
silinmesine iliskin madde kapsaminda deferlendirmis ve itiraz reddetmistir. Diger bir
jfadeyle kanun yolu incelemesi sonucunda verilen kararda, deBerlendirme konusu derece
mahkemcsinin gerekgesinin yerine bagka bir gerekge ikame edilmiy ve somut olayla ilgisiz bir
kanun hikmine dayamlmigtir. Bu durumda bagvurucunun ayri ve agik bir yamit verilmesini
gerektiren ve talchinin kabul edilebilmesine neden olabilecek nitelikte olan “hakkindaki
cezalarm infazinin tamamlanch tarihten itibaren 16 yulik bir sfirenin gegmis olduguna” dair
iddias1 tarigilmamts ve karsilanmamustir. Bu nedenle yargilama sfireci bir biltlin olarak
degerlendirildifinde bagvurucunun perekceli karar haklamin ihlal edildifi sonucuna
vanimigtir, Actklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde gitvence altina
alinan adil yargilanma hakla kapsamindaki gerekgeli karar hakkimin ihlal edildiging karar
verilmesi gerekir. (MGmtaz Bekei, B. No: 2014/16269, 8/11/2017, § 29-31)



19.Bu omekten anlasidifs dzere ¢ofunluk kararimin GlgOildk konusundaki
gerekeesi olan yasaklanmig haklarin (hak yoksunluklarimm) geri verilmesi kurumunun varlig,
talebin reddedilebilecepi pdzetildiginde ¢ahgme hakkina getirilen midahaleyi 8l¢ali hale
getirmemektedir.

20. Agiklanan sebeplerle itiraz konusu kuralm Anayasa’nin 2, 13., 48. ve 49.
maddelerine aykin oldugiu kanaati ile cofunluk gdriigtine itirak edilmemigtir.

Uye Oye Cye
Engin YILDIRIM Selahaddin MENTES Kenan YASAR



Esas Sayis1  : 2024/87
Karar Sayis1 : 20247208

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ofunlufunun 19/3/1969 tarthli ve 1136 sayili Avukathik
Kanuow'nun 5. maddesinin 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayli Kanun’ur 5. maddesiyle
defistirilen ikinci fikrasinda yer alan “...paraya ¢evrilmiy...” ibaresinin Anayasa’ya aykin
olmadipna iligkin kanaatine kattimamaktayim.

2, Dava konusu ibarenin iginde yer aldipy ikinei fikra hitkmiine gdre Kamum'un 5.
maddesinin birinei fikrasimn (a) bendinde sayilan yilz kizarticr suglardan biti ile hitkiim
giymis olanlann cezast ertelenmis, paraya gevrilmis veya affa uframng olsa da avukatliga
kabul edilmeyecegi dngoriilmektedir.

3. Mahkememiz gogunlugu yaptif deferlendirmede, kuralla avukathik igin bir hak
voksunlugu getirilmekte ise de yasaklanmig haklann geri verilmesi kurumuyla bu hak
yoksunlugunun esasindy stiresiz olmadi1, bu siirenin yeni kurumla birlikte diger kogullarin
vamnda {i¢ yilla simrlandinldigs, bu silrenin de avukathk mesleBinin icras igin Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasuin (a) bendinde sayilan yiiz kizartier suglardan mahk(im olanlara
agm: bir kolfet yiiklemedigi sonucuna ulagarak kurahn Anayasa'mn 13., 48. ve 49.
maddelerine aykirs olmadifit sonucuna ulagmugtic (Bkz.: §§ 23-24).

4. Oncelikle ifade etmek gerekir kural highir aynm yapmaksizin avukathk
meslefinin  icrastu  simrlandirmaktadir.  Ancak  avukatllk  mesleffinin  icrasmin
simrlandinlabilmesi igin birinci fikramn “a” bendinde sayilan yiz kizarher suglardan birinden
hitklim piymis olma sarts yer almaktadir. Ote yandan kural geregi bu sugtan mahkumiyetin bir
somucu olerak kisi avukathk meslefinin icrasnt herhangi bir sfire smin olmaksizin
pergeklestiremeyceektir.

5. Avukathk meslefinin icrasimn bu sekilde sitre siiri olmaksizim sisrlandirrimasi
cofunluk kararinda ifade edildii bigimde mesru bir amaca dayanir olsa bile dava konusu
kural bu tir mghkumiyet alan avukatlar agisindan Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde
gilvence aluna aliman ¢ahgma ve sdzlegme Ozgiirligll ile calisma hakkina Olgiisitz bir
siurlama getirmektedir,

6. Mahkememiz gogunlugu kuralla avukatlik igin bir hak yoksuniugu getirilmekte ise
de yasaklanmis haklarn geri verilmesi kurumuyla bu hak yoksunlufunun esasmda siircsiz
olmadigmu, bu sirenin yasaklanmmg haklann geri verilmesi kurumuyla birlikte diger
kosullarm yarunda ii¢ yilla sinulandinldiging ve dngdriilen stirenin avukatlik meslefinin icrast
icin saylan yfiz kizartici suglardan mahkiim olanlara agirt bir klfet yiklemcdifini belirtmigtir
(Bkz.: § 24). Bununla birlikte kanaatimizce burada avukatlann amilan haklanna yine de
Slgiistiz bir mitdahale stz konusudur.

7. Somut kural baglaminda avukatlarm hak yoksupiugu, asil cezanin gektiritmesi
sonrasinda 25/5/2005 tarih ve 5352 sayih Adli Sicil Kanunu’na 6/12/2006 tarih ve 5560 sayth
Cesitli Kanunlarda Degigiklik Yapilmasma fligkin Kanun'un 38. maddesiyle cklenen 13/A
maddcsinde yeniden diizenlenen yasaklanmig haklann geri verilmesi yolu isletilerek mahkfim
olunan cczanm infazimn tamamlandi tarihten itibaren iig yilbik bir sirenin gegmis olmasi,
kisinin infazin tamamlanmasmdan itibaren ¢ yillik stire igerisinde yeni bir sug iglememesi ve



hayatint iyi halli olarak siirdiirdfig0 hususunda mahkemede bir kanaatin olusmas) durumunda
kaldiniabilmektedir.

8. Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki yasaklanms haklarnn geri verilmesi
otomatik bigimde isleyen ve dngdrillen bu fig sartin birliktc gergeklesmesi durumunda her
halde olumlu sonug ahinabilen etkili bir yol geklinde sonug vermeye misait olmaktan uzaktr.
Zira Kanun’daki diizenlenis bigiminde de “kanuniarin beili bir suctan dolayr veva belli bir
cezaya mahkimiyete baglodigr hak yoksunluklarinm giderilebilmesi igin” yasaklanmus
haklarm geri verilmesi yoluna gidilebileccgi ifade edilmektedir. Ek olarak, buradaki
“gidilebilecedi” seklindeki ifade mahkum olan kigiye yBnelik olarak kullanilmig olsa dahi bu
konuda verilecek kararda bu {ig sartin icerisindc yer alan “hayatme lyi halli olarak
stirdirdagii hususunda mahkemede bir kanaat olygsmasi” scklinde hakime takdir yetkisi
tantyan bir ibare bulundugu dikkate ahnmalidir.

9. Elbette hakimlerin takdirlerini Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda da
vurgulandin fizere “Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore”
kullanmas1 gerekmektedir, Ancak diger iki sart olan cezamn infazimin tamamlanchi taribten
itibaren O¢ yllik bir sficenin gegmis olmasi ve kiginin infazin tamamlanmasindan itibaren g
villik siire igerisinde yeni bir sug iglememesi gibi pet sartlann varlifna rafmen yine de
“hayatin iyi halli olarak strdirdigii hususunda mahkemede bir kanaat olusmas:” sarting yer
verilmesi uygulamada takdire bagh olarak olumsuz sonuglar ortaya gikmasinn ihtimal
dahilinde oldufunu akla getirmektedir,

10, Uygulamada yasaklanmg haklarin geri verilmesi yoluna bagwuruldufunda
kargilagilan kimi olumsuz &mekler de bu endigeyi hakh g¢ikarmakta olup bu durum dava
konusu kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde bu hususun da dikkate alinmasi gerektigini
gOstermektedir. Zira burada takdire bagl kullammmn, uygulamada kargilasilan kimi
Orneklerde de gorlilebilecei tizere bu hakkin kullammim etkisizlestirebileceginden kuralm
Anayasa’ya uyguniuk denetiminde bu hususun da gdzden uzak tutuimamas: gerekanektedir,

11. Nitekim Anayass Mahkemesine yaplan bir bireysel bagvuruda verilen ihlal
karan bu konudaki uypulamanmin nasil amacma uygun sonug vermedigini g8stermektedir.
Almig oldupu cezalara iligkin kararlarin kesinlegip yerine getirildigi, infaz tarihlerinin
fizerinden 16 yila yakin bir sfirenin gectifi ileri stirilerck kanunda belirtilen gartlarn
gergeklestifini iddia eden bagvurucu asliyc ceza mahkemcsinden memnu haklarn iedesi
talebinde bulunmugtur. Bunun {izerine derece mahkemelerince hayatni iyi halli olarak
siirdlirddg0 hususunda yeterli kanaat olusmadifindan talebi yerinde gSritlmemigtir. Yapilan
bagvuru izerine Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ayn ve agik bir yamt verilmesini
gerektiren ve talebinin kabul edilebilmesine neden olabilecek nitelikte olan “haklndaki
cezalarin infazimn tamamlandign tarihten itibaren 16 yilik bir sirenin gegmis olduguna” dair
iddiasmin tartigthmamis ve kargilanmamis olmasim  bagvurucunun Anayasa'mmn  36.
maddesinde ghivence altina almnan adil yarplanma hakki kapsamindaki perekgeli karar
hakkmmmn ihlali olarak deperlendirmigtir (Bkz.: Mitmtaz Bekci, B. No: 2014/16269, 8/11/2017,
§§ 29-31).

12, Ek olarak bahse konu meslefin avukathk meslefi oldugu goz oniinde
tutuldufunda yasaklanmig baklann geri verilmesi yoluna ancak asil cezamin infazimin



tamamlanmasindan itibaren Gg y1l gegtikten sonra basvurulabilmesi de 6l¢0slizligl daha net
bigimde gdstermekiedir. Zira kigi zaten asil cezayr ¢ekmigtic, Buna ragmen avukathk
mesleginin icras igin Gig yilhk bir sfirenin gegmesini beklemek avukatlann Anayasa’mn 48.
ve 49, maddelerinde glivence altina alinan ¢aligma ve sizlegme SzglrllFi ile ¢alisma hakkma
yapilan mildahaleyi daha da 6lgiistiz hale sokacaktir. Dolayisiyla asi) cezamn infaziyla birlikte
avukathk meslefinin icrasim engelleyen giivenlik tedbirinin sona ermemesi somut kural
bagilaminda 6l¢listizligii daha da belirginlegtirmektedir.

13. Sonug olarak yukarida siralanan gerekeeyle 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayilt
Avukathik Kanunu'nun 5. maddesinin 2/5/200] tarihli ve 4667 sayit Kanun'un 5, maddesiyle
degiistirilen ikinci fikrasinda yer alan “...parqya gevrilmiy...” ibaresinin kisilerin Anayasa'nin
48. ve 49. maddelerinde gfivence altna alinan ¢alisma ve sdzlesme Ozgiirlig ile ¢alisma
hakkina yapilan mildahaleyi Olciisiiz hale getirdifi igin Anayasa’mmn 13., 48. ve 49,
maddelerine aykirt oldufundan iptali gerektifi kanaatiyle Mahkememiz gofunlufunun aksi
yondeki kararma katiimamakiayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



