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ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Anayasa Mahkemesi Bagkanligindan:

Esas Sayis1  : 2024/57
Karar Sayms1 : 2024/207
Karar Tarihi : 5/12/2024

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN; istanbul Ralge idare Mahkemesi Yedinci idari
Dava Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayih Tababet ve Suaban
San'atlannin Tara crasina Dair Kanun'un 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayth Kanun’un 29.
maddesiyle degistirilen 45. maddesinin Anayasa’mn 20, ve 49, maddelerine aykinhg ileri
stirfilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Calisma izin talebinin reddine iligkin iglemin iptali talebiyle agilan
davada itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykin oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali icin
bagvurmustur,

1. IPTALI iSTENEN VE iLGILI GORULEN KANUN HUK UMLER{
A. iptali istenen Kannn Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu 43. maddesi gdyledir:
“Madde 45 - (Degisik: 23/1/2008-5728/29 md )

Dis hekimfifit meslefinin_icrasi icin; Thrk Ceza Kanununun 53 lncill maddesinde
belirtilen sfireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolayt bey vil veya daha fazla

sireyle ya da devietin glivenligine kargt suclar, Anayasal diizene ve bu dilzenin isleyisine
karst suclar, {...) zimmet, irtikdp, riisvet, ursizhik, dolandimcilik, sehrtecilik, gliveni kiititye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesmt kanstirma, edimin ifasipa fesat kangtrma, suctan
kaynakianan malvarlign degerlerini akloma veva kacokoik suclerindan hapis cegasmo
mahkim olmamak gerekir.

lcrayr sanate mani ve gayri kabiii sifa bir maraz: akli ile malul olduBu bilmuayene
tebeyyiin eden diy tabibi ve diyciler, Saflhk Bakarlitinn teklifi ve Saghk Bakanih Yitksek

Disiplin Kurulu karariyla icrayi sanatian menolunur ve diploma veva ruhsatmaneleri geri
afiar,

(Ek flra: 15/8/2017-KHK-094/5 md.; Aynen kubul: 1/2/2018-7078/5 md.) Millf
Savunma Bakanlp ile Jandarma ve Salil Givenlik Akademisi nem ve hesabing tip
fukitelerinde vhkuyan tabip subaylardun yikdmlflik saresini lanamlamadan_ malkeme
veya disiplin kuralu kararina davendarak ilisigi kesilenler, kalan yikimialiik sfresince

hekimilk meslegini icra edemezler.”

B. ligili Gariilen Kanun Hikmi

25/5/2005 tarihli ve 5352 sayih Adli Sicil Kanunu’nun 13/A maddesinin (1) numaral:
fikrasi styledic:



“Yasakdanmig hakiarn geri verilmesi
Modde 13/4 ~ (Ek: 6/12/2006-5560/38 md,)

(1) 5237 sayil Tiark Ceza Kanurmu dsmdaki kammlarn: belli bir sugtan dolay: veya belli
bir cezaya mahkimiyete bagladift hak yoksunluklarvmn giderilebilmesi igin, yasaklanmg
haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilir. Bunun igin; Tirk Ceza Kemmumun 33 iincil
maddesinin beinci ve aitinct fkralari sakh kalmak kaydiyla,

a) Mahigim olurian cezamn infaznmn tamamlandigs sarihten itibaren i yillik bir sirenin
gecmis almasi,

b) Kisinin bu sire zarfinda yeni bir sug islememis ofmas) ve hayatin iyi halli olarak
savdirdigi hususunda mahkemede bir kanaat olugmas:, gerekir.”

II. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [ctiiziigii hitkiimleri uyannca Kadir OZKAY A, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE ve Yilmaz AKCIL’in katilimlaryla 14/3/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda Sncelikle uygulanacak kural ve simrlama sorunlan g8rlisilmstir.

2. Anayasa'mm 152, ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kamun’un 40. maddelerine gbre bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanlifn
karatnemesinin hiikfimlerini Anayasa’va aykirl gdrmesi hilinde veya taraflardan birinin ileri
siirdiig aykirilik iddiasimn ciddi olduBu kamsina varmasi duramunda bu hilkfimierin iptalleri
igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarmca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesinc bagvurabilmesi igin clinde yontcmince agilmig ve
mahkemenin gbrev kapsamina giren bir davamn bulunmasi, iptali salep edilen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise balulmakta olan davanm degisik
evrelerinde ortaya ¢iken sorunlarm ¢6zimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz ydnde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. 1219 sayih Kanun’un itiraz konusu 45. maddesinin birinci fikrasinda dis hekimlizi
mesleffinin icras igin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tlrk Cera Kanunu’nun 53. maddesinde
belirtilen stireler gegmis olsa bile; kasten iglenen bir sugtan dolayr beg yif veya daha fazla
siireyle ya da devletin glivenligtine kars: suglar, anayasal diizene ve bu dilzenin isleyisine karg:
suclar, zimmet, irtikip, rigvet, irsizhik, dolandincilik, sahtecilik, giveni kdtye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat kanistirma, edimin ifasma fesat kansarma, sugtan kaynaklanan mal
varhify degerlerini aklama veya kagakgilik suglanndan hapis cezasina mahk{m olmamak
gerektigi diizenlenmistir.

4, [tiraz bagvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakia olan davanin konusu
anayasal diizene ve bu diizenin isleyigine karst suglar arasinda ver alan silahl drgfite (iye olma
sugundan hik{im giyen davacinin ¢aligma izni talebinin reddine iligkin iglemin iptali talebine
iliskindir.



5. Bu itibarla itiraz konusu kuralin birinci fikrasinda yer alan “...kasten iglenen bir
sugtan dolayr bes wil veya daha fazia sireyle ya da devietin giiveniigine kars! suglar,...” ve
“...zimmet, irtikdp, risvet, hirsizitk, dolandiricilik, sahtecilit, giiveni kitiye kullanma, hileli
iflas, ihaleye fesat karistrma, edimin ifasing fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarlif
degerlerini aklama veya kagakgihk suclarmdon...” ibareleri ile ikinci ve tiglineit fikralarmm
bakilmakta olan davada uygulanma imkin: bulunmamaktadir. Dolayisiyla kuralin birinei
fikrasinda yer alan bu ibareler ile ikinci ve iigiincit fikralarma iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Ote yandan kuraln birinci fikrasiun “Dis hekimligi mesleginin icrast icin; Tiirk
Ceza Karnurunun 53 tincli maddesinde belirtilen stireler gecmis olsa bile;...” bilimi ile
anilan fikrada yer alan “... hapis cezasina mahkéim olmamak gerekir.” ibaresi, bakilmakta olan
davanin konusu olan anayasal dilzene ve bu dizenin isleyisine kary suglarin yani sia dava
konusu olmayan diger suglar yonitnden de gegerli ortak kural niteligindedir, Bu itibaria birinci
fikramn kalan kismimn esasma iliskin incelemenin sdz konusu fikrada yer alan “... Anayasal
diizene ve bu dizenin isleyigine kary suclar...” ibaresi ile sirh olarak yapilmas; gerekir.

7. Aciklapan nedenlerle 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati
San‘atlarmin Tarz lerasina Dair Kanun'un 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 29.
maddesiyle degistirilen 45. maddesinin;

A, Birinci fikrasmda yer alan <., kasten iglenen bir sugtan dolayr bey yi veya daha
fazla sireyle ya da devietin givenligine karst suglar,...” ve “..zimmet, irtikip, riigve!,
hrsizhk,  dolandimicik,  sahrecifik, giveni kétiye fullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karigtirma, edimin ifastna fesar karigtirma, suctan kaynakianan malvarligs defierlerini akloma
veya kagakgik suglarindan...” ibareleri ile ikinci ve iicfincii fikralarimn itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldufu davada uygulanma imkfm bulunmadifindan bu
ibarelere ve fikralara iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Birinci fikrasinin kalan kismimn esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin
anilan fikrada yer alan “... Anayasal diizene ve bu diizenin igieyigine karg: suglar,...” ibaresi ile
sinirli olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
111, ESASIN INCELENMES
8. Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Stimeyye KOCAMAN tarafindan hazirlanan

isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili gorilen kanun hikiimleri, dayamlan ve ilgili
gorillen Anayasa kurallan ve bunlann gerckeeleri ile dificr yasama belgeleri okunup

A. Anlam ve Kapsam

9. 1219 sayth Kanun'da dig hekimligi meslefinin icrasi igin gerekli sartlar
doizenlenmigtir. Itiraz konusu kuralda anayasal diizene ve bu diizenin iglcyisine karst
suglardan mahkiim olanlann 5237 sayih Kanun'un 53. maddesinde belirtilen siireler gegmiy
olsa bile dig hekimlii meslegini icra edemeyecekleri belirtilmistir.



10. 5237 sayili Kanun’un Qzel Hitkiimler kitabumn Dordiincii Kismm’mn 309 il4 316.
maddelerinden olugan Besinci Boliimi’nde anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine kargt
suglar; Anayasa’yr ihlal, Cumhurbaskanma suikast ve fiili saldin, yasama organina kars: sug,
hitkiimete kars1 sug, Trkiye Cumhuriyeti Hikiimetine kargt silahlt isyan, silahli drgfit, silah
saflama, su¢ i¢in anlasma seklinde dGzenlenmistir.

11. Amlan Kanun’un 53. maddesinde ise kiginin kasith bir sug islemesi ve bu sugtan
dolay1 hapis cezasina mahkm olmasi hilinde mahkiimiyetin kesinlesmesiyle baslayip hapis
cezasinin infazi tamamlamincaya kadar devam eden hak yoksunluBu dngdrittmekfedir, Diger
bir deyisle amlan madde uyarinca belli bir sugtan mahkimiyete bajh stresiz hak
yoksunlupundan sz edilemeyecegi anlagtimaktadir,

12. Buna pore anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kargt suglardan herhangi
birini kasten igleyen kisi hakkinda 5237 sayili Kanun'un 53. maddesi uyarinca hapis cezasinin
infaz1 tamamlamincaya kadar hak yoksunlugu uygulanacaktr. [tiraz konusu kuralda ise bu
suglardan mahkiim olanfarn dis hekimligi mesleginin icrasindan herhangi bir sfire smm
olmaksyzan yoksun birakilacag: ifade edilmektedir.

B. itirazin Gerekgest

13, Bagvuru kararinda 8zetle; dis hekimlii mesleginin icras: igin itiraz konusu
kuralla anayasal diizene karst iglenen suglardan mahkim olan kiginin sfiresiz bir sekilde dig
hekimligi meslegini icra etmesinin engellendifi, bu durumun ¢aligma Szgirligd ile dzel
hayata sayg posterilmesini isteme hakkma dlgfisliz bir miidahale olusturdugu belirtilerck
kuralin Anayasa’mn 20. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu ileri sfirifmigtair

C. Anayasa’ya Aykurlik Sorunu

14. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin
13. ve 48. maddeleri yoniinden de incelenmigtir.

15. Anayasa Mahkemesinin 23/7/2024 tarihli ve E.2023/80, K.2024/142 sayh
karannda anayasal ditzene ve bu dilzenin: igleyigine karsi suglardan mahkim ofanlarin hem
&zel saghk kuruluglarinda hem de serbest olarak hekimlik meslegini icra edemeyecekierini
dngbren 1219 sayilt Kanun®un 28, maddesinin birinci fikrasinda yer alan “... Anayasal diizene
ve bu dizenin isleyisine karst suglar..” ibaresi incelenmis ve sbz konusu ibarenin
Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykin olmadiina karar verilmigtir.

16. Antlan karards ilk olarak hekimlik meslegini hem 8zel salik kuruluglarinda hem
de serbest olarak icra edecek kigilerde anayasal diizene ve bu dizenin igleyigine kars:
suglardan mahkim olmamak gartiom aranmasi suretiyle Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde
glivence altna alinan ¢ahgma hakki ve Gzglrliglne smirlama petirildipi tespit edilmistir
(AYM, E.2023/80, K.2024/142, 23/1/2024, § 18).

17. Soz konusu ibarenin yer aldif fikrada mahkiim olmama sart bakimindan hangi
suclarn hekim olarak ¢aligmaya engel olusturdufunun agik¢a belirtilmis oldugu ve anayasal
diizene ve bu diizenin igleyigine kary suglarn da 3237 sayth Kanun'da dizenlendifi
gozetildifinde kurahn belirli ve Gngdrillebilir nitelikte oldupu sonucuna uta;ian kararda,



meslcgin onur ve itibarinin korunmas: amaciyla getirildigi anlagilan baz suglardan mahkim
olmamy sartimn anayasal ydnden mesru bir amaca dayandif: vurgulanmughr (AYM,
E.2023/80, K.2024/142, 23/7/2024, §§ 22, 24).

18. Olgninlak incelemesinde ise hekimlik mesleginin, yer ve zaman smurlamas:
olmgksizin toplum yaranna hizmet etmeyi gerektiren, insan yagammin korunmasm amag
edinen bir nitelik tayimas: itibariyla hekimlerin 1abi olmas: gereken kanuni ve etik simrlann
diger pek gok meslekten: daha aynntil ve kati sekilde diizenlenmis olmasinin olagan oldugu
belirtilerek kuralm hekimlik meslefinin onur ve itibanmin korunmasi amacina ulagilmast
bakimindan elverigli oldufu ifade edilmigtir (AYM, E.2023/80, K.2024/142, 23/7/2024, § 26).

19. Ote yandan kuralda hekimlik mesleginin icrasina engel oldugu belirtilen suglarin
nitelifi gzetildifinde, bunlan isleyenlerin hekimlik meslefinin icrasindan yasaklanmasimin
kanun koyucunun takdir yctkisi kapsaminda GngGrebifecedi bir tedbir oldugu, bu scheple
kuralm hekimlik mesleginin onur ve itibarinn korunmasma yénelik amacin gergeklestirilmesi
bakimindan gerekli olma sartim sapladifn sonucuna ulagilmustr (AYM, E.2023/80,
K.2024/142, 23/7/2024, § 27).

20, Siurlamanin orantih olup olmadif hususunda yapilan degerlendirmede ise 5352
sayth Kanun'un ]3/A maddesinde yasaklanmig haklann geri verilmesi kurumunun
dizenlendifine, amlan maddede aranan kosullann gerceklesmesi hélinde verilecek
yasaklanmig haklarin geri verilmesi karar1 uyarinca anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
karg: suglardan mahkiim olanlarin zel safilik kurubuglari biinyesinde veya serbest olarak
hekimlik meslefini icra etmelerinin dniinde herhangi bir engel bulunmadifina dikkat
ekilmigtir (AYM, E.2023/80, K.2024/142, 23/7/2024, § 31).

21, Kararda, yasaklanmis haklarn geri verilebilmesi i¢in infazin tamamlanmasindan
itibaren gegmesi gereken fi¢ yilhk siire sartiyla hekimlik mesleginin dzel saghk kursluslari
bitnyesinde veya serbest olarak icrasimn siiresiz olarak simrlanmadig, bu {ig yillik siirenin
hekimlik meslefinin niteligi gozetildifinde makul ve oranuli oldugu belirtildikten sonra bu
slire igerisinde yeni bir sug islememe ve hayatin iyi hilli olarak shrdrdldiZn hususunda
mahkemede kanaatin olugmasi sarti bakimindan iyi hélin beliflemesinde hikime smirsiz bir
takdir yetkisinin verilmedigi, bu yetkinin hekimlik mesleginin onur ve itibarinin korunmas
amacina hizmet edecepi, dolayisiyla yasaklanmtg hakiarin geri verilmesi sartlarinm, hekimlik
meslefinin icrasi igin anayasal diizenc ve bu diizenin isleyisine karst suglardan mahlim
olanlara asir1 bir kiitfet yliklemedigi sonucuna ulagtimigtir (AYM, E.2023/80, K.2024/142,
23712024, §% 32-35).

22. Hekimlik meslegine iliskin olarak yapilan defierlendirmeler dig hekimligi meslegi
yoniinden de gegerli oldugunden itiraz konusu kural bakimindan Anayasa Mahkemesinin
anilan kararinda belirtilen perckcelerden aynimay: gerektirir bir durum bulunmamakzadar.

23, Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykin
degildir. Itirazn reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu gdriise katilmamugtardir.



Kuralin Anayasa’nm 20. maddesine de aykin oldufu ileri sGrlilmis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 13., 48. ve 49. maddeleri kapsaminda ele
almmis olmasi nedeniyle Anayasa’nm 20, maddesi ydniinden aymca bir inceleme
yapuimasina gerek goriilmemistir,

Iv. HOK (UM

11/4/1928 tarihli ve 1219 sayih Tababet ve Suabati San‘atlanmn Tarz: ferasina Dair
Kanunw'un 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayih Kanun'un 29. maddesiyle degistirilen 45.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...Anayasal dizene ve bu dilzenin igleyisine karst
suglar,...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadifina ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin
GOKCAN, Fngin YIEDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan
YASAR’m karstoylar ve OYCOKLUGUYLA 5/12/2024 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGC1
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Oye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES [rfan FIDAN
Oye Oye Uye
Kenan YASAR Muhierem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Oye

Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayis1  : 2024/57
Karar Sayi1 : 2024/207

KARSIOY GEREKCESI

1. Goreviyle baSlannh sug iglenmesi durumunda 5237 sayth TCK'min 53/1.e,2.
maddesi gerefii kisinin isledigi suglardan dolay: hilkkmedilen hapis cezasina bafli olarak
cezasinin infaz1 tamamlanmcaya kadar meslefiini yapamama y&niinde hak yoksunlufu
uygulanacaktr, Bundan ayrica Incelemeye konu 1219 sayth Kanunun 45. maddesi uyarinca
“Anayasal dlizene ve bu diizenin isleyigine karst” suglardan mahkumiyet halinde dis
hekimligi mesleginin icra edilemeyecedi diizenlenmistir, Bagka deyisle bu durumdaki dis
hekimleri 8miicleri boyunca dzel muayene agip galisamayacakian gibi baska bir isletmede de
dig hekimi olarak ¢ahsamayacaklardir,

2. Cogunluk perekgesinde dis hekimligi meslefinin kamu hizmeti niteligine
deginilerek kuralin glivenlik fedbiri mahiyetinde oldugu belirtilmigtir. Ayrica incelenen kurata
kargm 5332 sayth Adli Sicil Kanununun 13/A maddesinde dilzentenen yasaklanmug haklann
geri verilmesi kurumu geredi belirtilen suglardan mahkum olanlarin cezalanmin infazindan
sonra iig y1lhk stirenin gegmesi ve mahkemenin bu siirede hayatimi iyl halli olarak silrdiirdiigti
konusunda olumlu kanaate varmasi durumunda hak yoksunlufunun kalkacap: gorigiinden
hareket edilmig ve bu gerekgelerle kuralin Anayasa’ya aykin olmad:ifi sonucuna ulagilmistir.

3. Bu konunun degerlendirilebilmesi i¢in ilgili kanunlarn dilzenlenme tarihlerivle
birlikte anlam ve kapsamlanna gdz antmalidir. 5332 sayih Adli Sicil Kanununun 13/A
maddesi, 6.12.2006 tarihli ve 5560 say1h Kanunun 38. maddesiyle Kanuna eklenmigtir. 5237
sayith Tlirk Ceza Kanunu ise 1 Haziran 2005 tarihinde yiirirlige girmigtir. Ote yandan 1219
sayili Kanunun dis hekimleri ydniinden hak yoksunlupunu kurala baglayan 45. maddesi ise
23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunun 29. maddesiyle diizenlenmistir. Goritldigll dzere dig
hekimlerine hak yoksunlufunu getiren zel diizenleme, gerek TCK ve gerekse Adli Sicil
Kanununun 13/A maddesinin yiriirliifc girmesinden sonra, bagka deyigle ilgili korallar
bilinerek diizenlenmigtir, Bu nedenle kural dis hekimligi meslcgine iliskin dzef! diizenlente
niteligindedir.

4, Incelenen 45, maddenin ilk climlesinde “Dig hekimligi mesleginin icrasi igin”
denildikten sonra, “7Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde belirtilen siireler gecmiy olsa bile”
ibaresiyle baglamakta ve burada sayilan suglardan birinden mahkumiyet olumsuz sart olarak
aranmaktadit. B&ylece Kanun koyucunun bu dzel dilzenleme ile amilan bentte say:lan suglar
ve bu arada anayasal diizene kargt islenen suglardan mahkumiyet halinde sdresiz bir hak
yoksumlugunu dngdrdigil sonucunun gikanlmas: perekmektedir.

5. Siiphesiz kamu gorevinde istihdam edileceklerle ilgili siurfamalar megru amaglar
gergevesinde aynica degerlendirilebilir. Bununla birlikte kanunla bir meslck mensubunun dzel
yasaminda hayatini kazanma imkamndan siiresiz olarak yoksun birakilmasimn demokratik
toplumda gerekliligi ve orantlibfn olduk¢a tariigmahi hale gelecek ve bu durumun
Anayasa'mn 13., 48, 49. maddeleriyle bapdastinlmas: gil; olabilccektir.

6. Nitekim AYM’nin 2008/17 L., 2010/44 K. sayih ve 25.2.2010 tarihli karannda
benzer deferlendirmelerle 28. maddedeki bir kisim suglarla baglantli olarak iptal karar
verilmigtir. Iptal gerekgesinde, kuraldaki diizenlemelerde meslek veya gBrevlerin 8zellikleri,
suglarin ve cezalann nitelifi, cezalar mikiatina bakilmaksizin ve bir kademelendirme



yapumaksizin eylemle orantisiz bir hak yoksunlufu Ongdrillmesinin adaletli olmadify ve
hukuk devleti ilkesiyle bagdagmadigy belirtilmigtir. Benzer deperlendirmeler Mahkemenin
2008/80 E., 20t1/81 K., 18.5.2011 ile 2012/61 E., 2012135 K., 27.9.2012 tarih ve saylt
kararlannda da yapilmistir. Ote yandan agtklanan iptal gerekgelerine kargin kamu gorevlileri
bakimindan Danigtay kararlarinda Adli Sici] Kanununun 13/A maddesindeki stireler gegse ve
yasaklanmig haklanin iadesine karar verilse dahi 657 sayii DMK’nun 48. maddesi uyarmca
antlan maddede sayilan suglardan mabkum olanlarin devlet memurlufuna girmelerinin
miimkiin olmadifn belirtilmektedir (bkz. Damgstay IDDK 27.6.2022, E. 20221141, K.
2022/2318; 5.10.2023, E, 2023/444, K. 2023/1833).

7. Aynica belirtilmelidir ki gofunluk gerckgesindeki gibi 5332 sayli Kanunun 13/A
maddesindeki diizenlemenin buna istisna olugturacad disin@imekteyse, incelemeye konu
b7el diizenlemede bu hususun da belirtitmesi gerekirdi. Kuraln bu diizenlenis bigimi
kargisinda ihtilafh yorum veya igtihatlarla bu imkamn tanindiging iliskin degerlendirmeler,
kanundaki belirsizlifi ve kalite sorununu agmaya yeterli olmayacaktr. Bu tir
degerlendirmeler uygulamanin gelecekte aksi yonde gelismesini dnleme gilvencesini
tagimamaktadir. Agtkladifim hukuki perekgeler kargisinda incelenen kuralin iptal edilmesi

gerekiipi gbristindeyim.

Bagkanvekili
Llasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayim1  : 2024/57
Karar Sayi1 : 20247207

KARSIOY GERFEKCESI

1. Cahsma izni talebinin reddine iliskin iglemin ipiali istemiyle agilan davada
yargilamay1 vapan mahkeme 1219 sayili Tababet ve Suaban San‘atlariun Tara Ierasina Dair
Kanun’un 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayith Kanun’un 29. maddesiyle degistirilen 45.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan Tiirk Ceza Kanununun 53 fincit maddesinde belirtilen
sircler gegmis olsa bile dig hekimligi mesleginin icrasina engel teskil eden “...Anayasal
dilzene ve bu dlizenin isleyigine kary1 suglar...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina
vararak kuraln iptali i¢in bagvurmugtur,

2. Mahkememiz. ¢ofunlugu, dis hekimligi meslegi ile ilgili getirilen hak
yoksunlugunun siiresiz ohmadifi, bu yoksunlufun beliri bir sireyle smrh oldugu
gorilgiindedir. Kural, hak yoksuntufunun iig yil ile siirlandirtidifin: ve bu siirenin, anayasal
diizenc ve bu diizene karpi islenen suglardan mahkim olanlar igin apn bir kilfet
olusturmacifi gerekgesiyle iptal talebinin reddine karar vermistir. Asafida agiklanacak
sebeplerle gofuniuk kararma istirak edilmemistir, $8yle ki;

3. 5237 sayith Kanunun 53. maddesinde kiginin islemis bulundugu sug dolayisiyla
mahkiim olduBu hapis cezasmun infaz tamamlanincaya kadar bu haklan kullanamayacag
belirtilmigtir.

4. Itiraz konusu kural ile Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars: suglardan
mahkiimiyet halinde belirli meslekierin ve gbrevlerin icra edilemeyecegi belirtilerek cezanimn
infaz1yla birlikte glivenlik tedbirlerinin de sona erecegine iligkin kuralin aksine belirli meslek
ve gbrevierin icra edilmesi stiresiz olarak engellenmistir,

5. Itiraz konusu kuralla bu tiir mahkiimiyet alan hekimlerin galisma ve sdzlesme
ozglrliigl ile caliyma hakkina simrlama geticilmektedir.

6. Temel hak ve Gzglieltiklere getirilecek smirlamalarin Apayasa’nmn 13, Maddesi
uyarmca Slghlii olmasi gerekir. Oletiliiok ilkesinin amaer temel hak ve tzgfrliklerin
gereginden fazla simirlandirimasmin Snlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlart uyarninca
ol¢lllalik ilkesi, siurlama i¢in kullamlan aracin simirlama amacim gergeklestirmeye uygun
olmasim ifade eden elveriglilik, sinirlayic1 dnlemin simirlama amacina ulasmak bakimindan
zorunlu olmasina isaret eden gereklilik ve aragla amacin orantisiz bir 8l¢0 iginde
bulunmamast ile sinirlamanin 8lgUsllz bir yikdmlalik getirmemesi anlammna gelen orantililik
unsurlarint icermektedir (Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 106; Tevfik
Tiirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, § 70; Biilent Kaya [GK], B. No: 2013/2941,
11/5/2016, § 82; Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, §§ 45, 48; C.A. (3), § 115).

7. Ceza hukukunda, dogrudan dogruya bir sugun karsihig1 olmak ftzere Sngorillen asli
cezanin yaninda, bu cezamn etkisini artirmak, sug islenmesinde caydincihf saglamak icin,
asli cezaya ek olarak baz1 hak yoksunluklar da getirilmigtir. Ancak, ceza hukuku alaninda
oldupu gibi hak yoksunlupu getiren iptal davasina konu ditzenlemelerde de kurallarin, Snleme
ve iyilestirme amaclanna uygun olarak Olgiild, adil ve orntih olmasi gerckir. Yasa
koyucumun hak yoksunluklariu belirlerken takdir hakki ¢ergevesindeki tercih serbestisinin de
Anayasa'ya uygun olmasi gerektifi agiktir, (AYM, E.2008/17, K.201(/44, 25/32/2010,)



8. Yukanda ifade eftifimiz (izere normal sartlarda cezamn infazimin tamamlanmasi
ile diger hak yoksunluklan da sona crer. Ceza sfiresini agan bir hak yoksunlujfu getirmek ceza
hukuku alanmndaki onleme ve iyilestirme amaglarina uygun olmayacaktir. Cezasi infaz
edilmig bir kiyinin stresiz olarak vcya ilave bir stire dahe meslegini icra edememesi bireyin
toplumsal hayata uyum saglamasim zorlagtiracak ve belki de bazi yeni suglarin kapisim
aralayacakurr, Bu suretle asil ceza infaz olunduktan sonra meslek ve gérevlerin icra edilmesi
igin ilave bir hak yoksunlufu getirilmesi tedbiri 8¢l degildir.

9. Anayasa Mahkemesi norm denetimi kapsaminda, stiresiz olarak bir meslegi icra
edememe ile ilgili verdigi bir kararinda “23.1.2008 Tarihli ve 5728 Sayih Temel Ceza
Kanunlanna Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Difer Baz Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Deir Kanun’un 25. maddesi ilc degigtirilen 11.4.1928 tarihli ve 1219 sayih
Tababet ve Suabati San‘atlanmn Tarzi Icrasma Dair Kanun’un 28. maddesinin birinci
fikrasinn “...milli savunmaya kars: sugiar, deviet sirlarina kavgi suglar ve casusluk, kamunun
saghghna karst suglar,...” ibarelerini incelemis ve Anayasa’nmm 2. maddesine aykin gdrerek
iptal etrigtir.

10. “Dava konusu dizenlemeler, meslek veya gorevierin dzellifleri, suglarin niteligi,
bu suclara verilen cezalar ve cezalarin siresi, kasitla veya taksirle iglenip islenmedigine
baklmamas: ve bir kademelendirme de vapimamast ve bu suglardan mahlum olanlarin
helirli meslekleri ve gorevieri sirekli olarak icra edememeleri, isledikleri suglara gore
adualetli ve eylemle orantili olmayan 6lgiisiiz bir hak yoksuniuguna yol agmasi nedeniyle
Anayasa’mn 2. maddesinde beliriilen ‘Hukuk Devleti’ ilkesine aykiridw. Iptali gerekir.”
{AYM, E.2008/17, K.2010/44, 25.2.2010)

11, ltiraz konusu kural ile dis hekimligi mesleginin icrasimm siire sin olmaksizin
simsrlandimlmas: Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde glivence altina alman “galisma ve
sdzlesme dzgirligi ile caligma hakkina olgiisiiz bir simrlama” nitelifindedir. Kural kamu ve
Jzel sektdr ayirim yapmaksizin dig hekimligi meslegini icra edilebilmesine silresiz bir simr
getirmektedir.

12. Anayasa Mahkemesi birgok karannda ¢aligma ve sozlesme ozgirlifine yonelik
sinrlamalarda kamu ve dzel sefydr aynmm igerip igermedifiine bakmis ve buna gdre
degerlendirme yapmugtir:

13. Bagvurucunun idare tarafindan &zel scktorde cabsma yasa®r igeren bir karar
alindifina dair bir iddiasinin bulunmadifs, somut olaya konu idari islemin 8zcl scktdrde
caligmayr cngelleyen bir igeriginin oldufunu da ortaya koyamadifn vurgulanmalidir. Bu
durumda yukardaki agiklamalar cergevesinde bagvurucunun sinavi kazanarak harita
mithendisi olarak atanmaya hak kazanmasina rafmen atama tarihi itibariyla gecerli olan
Kanun'da belirlenen kamu gdrevlisi olarak atanma gartlarm tagimacdifinin tespit edilmesi
{izerine atamanin yapiimamasimn -bagvurucunun dzel sckitrde ¢ahgma imkaninin olmas
hususlan da gbzetildifinde- demokratik toplum gereklerine uygun ve dlgGlG olmadif
stylenemez (Cem Turgiut, B. No: 2019/16656, 18/10/2023).

14. Ote yandan Anayasa Mahkemesi daha 6mce Ahmet Godeoflu karartnda,
mahkimiyet kararimn bir sonucu olarak hekimlik meslefiindeki hak ve yetkilerini
kullanmastmin dmilr boyu yasaklanmas: nedeniyle Gzel hayata saygi hekkinin ihlal edildigine



karar vermigtir (B. No : 2018/28616, 17.11.2021), S8z konusu kararda Bagvurucunun gitveni
kotilye kullanma sugundan mahkdim oldugn gerekgesiyle hekimlik meslegini icra ctmesine
izin verilmemigtir. AYM tarafindan dzel sektorde dahi sitresiz bir sekilde mesleBin icrasinn
yasaklanmasina sebep olan tedbirin 6zcl hayata saygi hakkina orantisiz bir midahalede
bulunuldu@u sonucuna vanlmstr.

15. Yukanida agiklandifn dizere; Anayasa Mahkemesi'nin mahkiimiyete bagh siiresiz
hak yoksunlugu Sngéren kurallan norm denetiminde iptal eitigi bu kurallarm uygulanmasi
{zerine tesis edilen islemlerle ilgili yapilan bireysel bagvurn incelemesinde de ihlal karan
verildifii pOriilmektedir.

16, Mahkememiz ¢ofunlugu ilave hak yoksunlufu getiren kuralin silresiz
olmadigim, bu stirenin yasaklanmis haklarin ger1 venlmesi kurumuyla ilgilinin meslegini icra
edebilecegini kutaldaki suglardan mahkiim olanlara agin bir killfet yiiklemedigini belirtmis ise
de yasaklanmg haklarm geri verilmesi yolu mitdahaleyi Gl¢dlt bale getirmemcktcdir.

17, 5352 sayth Adli Sicil Kanunun 13/A maddesi uyannca yasaklanms haklarin geri
verilmesi mahkim olunan cezamn infazimn tamamlandify tarihten itibaren fig yillik bir
strenin gegmis olmast, kiginin infazin tamamlanmasindan itibaren ii¢ yillik siire icerisinde
yeni bir su¢ islememesi vc hayatim iyi halli ofarak siirdiirdd0l hususunda mahkemede bir
kanaatin olusmasi durumunda ancak mfimkilln olmaktadir.  Yasaklanmug haklann geri
veritmesi otomatik igleyen bir yol degildir. ilgili kisinin cezasi infaz olsa, {izerinden it¢ y1l
gegse, bu sire icinde ilgili sug islemese dahi yasaklanmig haklarn geri verilmesi hikimin
takdirine kalmaktadw, Difer sartlar yerine geldifinde ilgii mahkemeden yasaklanmg
haklanmn geri verilmesini talep ettifinde hayatmr iyi halli olarak sirdirdigi hususwnda
mahkemede bir kanaot olusmamas: durumunda fic yilLk siire daha da uzayacaktir. Asagidaki
karar bu yolun ne kadar sorunlu oldupuna iyi bir drncktir. flgili kisi yasaklanmig haklarin geri
veritmesi igin talepte bulunmusg, mahkeme talebini reddetmiy ve ilgili yiilar sonra bireysel
bagvuru ile hakkina kavugabilmistir.

18, Somut olayda bagvurucu, Onceden mahkiim oldupu cczalarm infazinn
tamamlandigt tarihten itibaren 16 willik bir sirenin geqmis oldufunu gerekee gdstererek
memnu haklarin iadesini talep etmistir. Bulancak Asliye Ceza Mahkemesi; sonraki yillarda
bagvurucu hakkinda sorugturma ve kovusturma yapildigi, bu kapsamda hayatim iyi haili
olarak sirdiirdGi hususunde yeterli kavaat olusmadifs gerekgeleriyle bagvuruyu
reddetmigtir. itiraz mercii de amlan talebi somut olayla ilgisi olmayan argiv kaydinm
silinmesine iliskin madde kapsaminda degerlendirmis ve itirazi reddetmistir, Diger bir
ifadeyle kanun yolu incelemesi sonucunda verilen kararda, degerlendirme konusu derece
mahkemesinin gerekgesinin yerine bagka bir gerekge ikame edilmis ve somut olayla ilgisiz bir
kanun hitkmiine dayamlmistir. Bu durumda bagvurucunun ayr ve agik bir yamit veritmesini
gerektiren ve talebinin kabul edilebilmesine neden olabilecek nitelikte olan "hakkindaki
cezalarin infazimn tamarnlandig tarihten itibaren 16 yilhk bir siirenin gegmis olduguna” dair
iddias: tarisiimamis ve kargilanmamistir. Bu nedenle yargilama siireci bir bitln olarak
degerlendirildifinde bagvurucunun perekgeli karar hakkiin ihlal edildifi senucuna
varlmigtir. Agiklanan nedenlerte bagvurueunun Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altma
alman adil yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigine karar
verilmesi perekir. (Mfimtaz Bekei, B. No: 2014/16269, 8/11/2017, § 29-31)



19.Bu oOmekten anlagldify lzere gofunluk karanmn OSlgQliitk konusundaki
gerekgesi olan yasaklanmg haklarin (hak yoksunluklarinin) geri verilmesi kurumunun varhy,
talebin reddedilebilecegi gdzetildifinde ¢ahgma hakkina petirilen miidahaleyi Glgitld hale
getirmemektedir.

20, Agtkdanan scbeplerle itiraz. konusu kuralin Anayasa’nin 2, 13., 48. ve 49
maddelerine aykin oldugu kanaati ile gogunluk goriisiine istirak edilmermigtir.

Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Sclahaddin MENTES Kenan YASAR



Esas Sayis1  : 2024/57
Karar Sayis1 : 2024/207

KARSIOY GEREKCESI

[. Mahkememiz gogunlugunun 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabat
San'atlanmn Tarzi fcrasina Dair Kanun’un 23/1/2008 tarihii ve 5728 sayih Kanun’un 29.
maddesiyle degigtirilen 45. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “... 4dnayasal dizene ve bu
diizenin isleyigine kargi suglar,..” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadiina iliskin kanaatine
katilmamaktay:m.,

2. Dava konusu ibarenin iginde yer aldifn birinci fikra hitkmiine pore dis hekimligi
mesleginin icras: igin Tiirk Ceza Kanunu'nun 53, maddesinde belirtilen stireler gegmis olsa
bile kasten islenen bir sugtan dolay1 bes yil veya daha fazla siireyle ya da devletin gitvenlifine
kargt suglar, Anayasal dilzene ve bu dlizchin igloyigine kary suglar, zimmet, irtikdp, riisvet,
hirsizlik, dolandiricabk, sahtecilik, giiveni kotliye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
kangurma, edimin ifasina fesat kargtirma, sugtan kaynaklanan malvarhif degerlerini aklama
veya kacakeihk suglarindan hapis cezasina mahkiim olmamak gerekmektedir.

3. Mahkememiz ¢ofunlufu yaptifi deferlendirmede, kuralla dig hekimleri igin bir
hak yoksunlupu getirilmekte isc de yasaklanmug haklarin geri verilmesi kurumuyla bu hak
yoksunltuBunun esasinda siiresiz olmadif, bu siirenin yeni kurumla birlikte diger kosullann
yannda @i yilla simrlandinidign, bu stirenin de dis hekimligi mesleginin icrasi igin Kanun’un
5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan yiiz kizarticr suglardan mahkiim olanlara
asin bir kiilfet yiklemedigi sonucuna ulagsarak kuralin Anayasa’mm 13., 48. ve 49
maddelerine aykin olmadifn sonucuna ulagmigtr (Bkz.: §§ 22-23).

4. Oncelikle ifade etmek gerekir kural higbir aynm yapmeksizin dis hekimligi
mesleginin  icrasim  siurlandirmaktadir,.  Ancak dis  hekimlifi meslefinin  icrasimin
sinirlandinlabilmesi igin birinci fikrada sayilan anayasal dilzene ve bu dfizenin isleyigine karg1
suglardan hitkiim giymis olma sarti yer almaktadir. Ote vandan kural gerefi bu sugtan
mahkumniyctin bir sonucu olarak kisi dis hekimligi mesleginin icrasim herhangi bir siire sinm
olmaksizin gergeklegtiremeyecektir.

5. Dis hekimligi mesleginin icrasmm bu sekilde slre sumn  olmaksizin
sinirtandirlmasi gogunluk kararmda ifade edildigi bigimde megru bir amaca dayanir olsa bile
dava konusu kural bu tiir mahkumiyet alan dig hekimleri agisindan Anayasa’nin 48. ve 49.
maddelerinde gitvence altina alinan galisma ve stzlesme Szghirlifi ile calisma hakkma
dl¢tisitz bir simirlama getirmektedir.

6. Mahkememiz ¢ofunlufiu kuralla dig hekimlif igin bir hak yoksunlufu
getirilmekte ise de yasaklanomg haklarm geri verilmesi kurumuyla bu hak yoksunlugunun
esasinda siiresiz olmadifni, bu siirenin yasaklanmms haklarin geri verilmesi kurumuyla
birlikte difer kosullanin yaninda ii¢ yitla ssurlandinldifim ve Sngdrillen siirenin dis hekimligi
mesleginin icrasy igin sayilan yilz kizarher suglardan mahkiim olanlara agir: bir kilfet
yliklemedigini belirtmistir (Bkz.: § 23). Bununla birlikte kanaatimizce burada dis
hekimlerinin anilan haklarina yine de 6l¢iisiiz bir mildahale stz konusudur.

7.Somut kural baglaminda dig hekimlerinin hak yoksunlugu, asil cezamn ¢ektirilmesi
sonrasinda 25/5/2005 tarih ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’na 6/12/2006 tarth ve 5560 sayih
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina {ligkin Kanun'un 38. maddesiyle eklenen 13/A



maddesinde yeniden dlizenlenen yasaklanmmg haklarin geri verilmesi yolu igletilerck mahkiim
olunan cezamn infazinm tamamlandif) tarihten itibaren {i¢ yillik bir sfirenin gegmiy olmasi,
kiginin infazin tamamlanmasindan itibaren @i yilhik siire igerisinde yeni bir sug islememesi ve
hayatiru iyi halli olarak stirddrdiigti hususunda mahkemede bir kanaatin olugmasi durumunda
kaldinlabilmektedir.

8. Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki yasaklanmg bhaklann geri verilmesi
otomatik bigimde igleyen ve ngorilen bu ii¢ sartin birlikte gergeklesmesi durumunda her
halde olumlu sonug alinabilen etkili bir yol seklinde sonug vermeye milsait olmaktan wzakar,
Zira Kanun'daki diizenleniy bigiminde de “karunlarin belli bir sugtan dolay veya belli bir
cezaya mahkimivete bagladigi hak yoksunluklarimn giderilebilmesi icin” yasaklanmg
haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilecesi ifade edilmektedir. Ek olarak, buradaki
“gidilebilece@i” seklindeki ifade mahkum olan kisiye yOnelik olarak kullanilnug olsa dahi bu
konuda verilecck kararda bu il sartin icerisinde yer alan “hayatn iyi halli olarak
sitrdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanagt olugmasi” yeklinde hakime tekdir yetkisi
taniyan bir ibare bulundugu dikkate almmalidir,

9. Elbette hakimlerin takdirlerini Anayasa’nin 138. maddesinin birinei fikrasinda da
vurgulandifn tvere “Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore”
kullanmas: gerekmektedir. Ancak diger iki sart olan cezanin infazinin tamamlandig tarihten
itibaren {i¢ yillik bir sGirenin gegmis olmasy ve kisinin infazim tamamlanmasindan itibaren fi
yillik siire icerisinde yeni bir sug islememesi gibi net sartlarin varlifina rafmen yine de
“hayatwu Iyi halli olarak sirdirdigi hususunda mahkemede bir kancat olugmas” sartina yer
verilmesi uygulamada takdire bafl olarak olumsuz somuglar ortaya ¢ikmasimn ihtimal
dahilinde oldugunu akla getirmektedir.

10. Uypulamada yasaklanrms haklann geri verilmesi yoluna bagvuruldufunda
karstlastlan kimi olumsuz Srnekler de bu endiseyi hakh gikarmakta olup bu durum dava
konusu kurahn Anayasa’ya uyguniuk denetiminde bu hususun da dikkate alinmas: gerckfigini
gdstermektedir. Zira burada takdire baph kullammun, uygulamada karglagilan kimi
arneklerde de gorfilebifecefii Gizere bu hakkin kullanimim etkisizlegtirebileceginden kuralin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde bu hususun da g8zden uzak tutulmamas: gerckmektedir.

11, Nitekim Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvuruda wverilen ihlal
karan bu konudaki uypulamamin nasil amacina uygun sonug vermedigini gSstermektedi.
Almig oldupu cezalara iligkin kararlarm kesinlesip yerine getirildifii, infaz tariblerinin
tzerinden 16 wyila yakm bir sirenin gegtigi ileri sfirllerck kanunda belirtilen gartlarm
gergeklestigini iddia eden bagvurucu asliye ceza mahkemesinden memnu haklann jadesi
talebinde bulunmustur. Bunun {izerine derece mahkemelerince hayatim iyi halli olarak
sfirdivddEt hususunda yeterli kanaat olugmadigindan talebi yerinde goriilmemnigtic. Yaplan
bagvuru ilizerine Anayesa Mahkemesi, bagvurucunun ayn ve agik bir yanst verilmesini
gerektiren ve talebinin kabul edilebilmesine neden olabilecek nitelikte olan "haldandaki
cezalarin infazmin tamamiandifn taribten itibarern 16 villtk bir siirenin geemiy olduguna” dair
iddiasinin  tarasimamis ve karsilanmamis olmasmi  bagvurucunun Anayasammn  36.
maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamundaki gerekeeli karar
hakkmin jhlali olarak degerlendirmistic (Bkz.: Mitmraz Bekci, B. No: 2014/16269, 8/11/2017,
§§ 29-31).



12, Ek olarak bahse konu meslegin dis hekimli}i meslefi oldufu goz Oniinde
tutuldufunda yasaklanmeg haklarn geri verilmesi yoluna ancak asi cezamin infazinin
tamamianmasindan itibaren fi¢ il pectikten sonra bagvurulabilmesi de 8lglsfizIig daha net
bigimde ghstermektedir. Zira kisi zaten asil cezayr ¢ekmistir. Buna rafmen di hekimligi
meslegfinin icras: igin @i yilik bir siirenin gegmesini beklemek dis hekimlerinin Anayasa’nin
48. ve 49. maddelerinde giivence altinz alinan ¢alisma ve sdzlesme dzgliriighl ile ¢aligma
hakkina yapilan midahaleyi daha da Glglistiz hale sokacakur. Dolayisiyla asil cezamn
infanyla birlikte dig hekimlifi mesleginin icrasim engelleyen giivenlik tedbirinin sona
ermemesi somut kural bajglaminda Sl¢iisiizlipti daha da belirginlegtimmektedir.

13. Sonug olarak yukanda siralanan gerekgeyle 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayih
Tababet ve Suaban San'atlarmin Tarz Icrasina Dair Kanun'un 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayih
Kanun’un 29. maddesiyle degistirilen 45. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...dnayasal
diizene ve bu dilzenin isleyisine karsi suglar,...” ibarcsinin kisilerin Anayasa’'nmm 48. ve 49.
maddelerinde gitvence altna alinan alima ve sbzlesme Szglrligit ile ¢ahsma hakkina
yapilan miidahaleyi 8l¢iisiiz hale getirdigi igin Anayasa’min 13., 48. ve 49. maddelerine aykin
oldupundan iptali gerektigi kanaatiyle Mahkememiz gogunlufunun aksi yondeki kararina
katilmamaktayim.

Oye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



