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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvury; beyanlar belirleyici dl¢tide hitkme esas alinan tamigin sanik tarafindan
sorgulanmasma imkén verilmemesi nedeniyle tanik sorgulama hakkinin, terdr orgiitil tyeligi
suguyla ilgili olarak yapilan yargisal yorumlann 6ngériilebilir olmamasi ve mahkiimiyet
kararinda, su¢ olusturmayan bazit eylemlere dayamlmast nedeniyle de sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

. BASVURU SURECI

2. Basvuru 12/7/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyon, adli yardim talebinin
kabuliine, kisi ozgirligi ve giivenligi hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiamin kabul
edilemez olduguna, adil yargilanma hakki kapsamindaki tamk sorgulama hakkinm ihlal
edildigine iligkin sikdyetin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina

karar vermistir.



3. Bagvuru belgelerinin bir Grnegi, bilgi i¢in Adalet Bakanhigina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériigiinii bildirmigtir, Bagvurucu, Bakanlipin goriistine karst
beyanda bulunmamustir.

4, Birinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle séyledir:

6. Elazig Cumhuriyet Bagsavcilign (Bagsaveilik) Eléazig'da faaliyet gosteren E. A.S.
ile bu sirket biinyesinde kurulan 6zel egitim kurumlarinin Fetullahgr Terdr Orgiitii/Paralel
Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) kapsaminda faaliyet gésterdigi siiphesiyle amlan sirket ile
kurumlarda gérev yapan ve aralarinda bagvurucunun da bulundugu kisiler hakkinda
sorusturma baslatmistir. Basvurucu, ikametgdhinda arama yapilmasindan sonra kolluga
gelerek teslim olmustur.

7. Bagvurucu; kollukta miidafiinin de hazir bulundurulmasiyla ve giipheli sifatiyla
alinan ifadesinde 6gretmen oldugunu, E. A.S. ye ait olup amlan orgiitle irtibath oldugu
gerekeesiyle kapatilan 6zel G.H. okulunda 2009 yilindan itibaren yedi yildir miidir
basyardimeis: olarak calistigim, Pak Egitim Sen ve Egitim Is adh sendikalara iiyeliklerinin
bulundugunu, okul biinyesindeki olagan egitim faaliyetleri disinda orgiitiin talimat:
dogrultusundaki herhangi bir eyleme katilmadigini, okulda da bu yonde bir faaliyet
gergeklestirilmedigini, maagimin Asya Katlim Bankasi A.S.ye (Bank Asya) yatinlmasi
nedeniyle bu Bankada hesap actirdigini, mutat faaliyetler disinda bu hesabi kullanmadigin
savunmustur. Bagvurucu, Eldzig Sulh Ceza Hékimligince yapilan sorgusunda da kollukta
alinan ifadesini tekrar etmigtir.

8. Sorusturma kapsaminda yakalanan M.D. istinabe yoluyla Ankara il Emniyet
Miidiirliigii Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirligiinde miidafiinin de
hazir bulunmasiyla siipheli sifatiyla alinan ve Elazig 1. Sulh Ceza Hakimliginde yapilan
sorgusunda da igerigini tekrar ettigi ifadesinde kendisinin anilan orgiitte yer aldigina dair
agiklamalarda bulunmustur. M.D.nin ifadesinde bagvurucunun gorev yaptigt okuldaki
yapilanma ve bagvurucuyla ilgili olarak yer verilen anlatimlari s6yledir:

i. Orgiit mensuplanmn yonlendirmesiyle bagvurucunun gorev yaptigi okulda
2014 yilinda din kiiltiirii 6gretmeni olarak ¢aligmaya basladifini soylemistir.

ii. Kamuoyunda 17/25 Aralik siireci olarak bilinen dénemde bagvurucunun bu
olaylarin cemaat ile ilgisinin olmadigini, bunun bir oyun olup bu isin cemaatin
iizerine birakilmaya cahsildigini, 17/25 Aralik ve dershanelerin kapatilmas
siireglerinde bagvurucunun okuldaki ogrencilere deme¢ adi altinda orgiit lehine
konugmalar yaptigini, bu konusmalarda dénemin hiikimetini karalayarak Fetullah
Giilen'in hakli oldugunu kendisine sdyledigini belirtmigtir.

iii. Dershanelerin kapatilmas: siirecinde Grgiit mensuplarinin Elazig Adalet
Saray1 6niinde basin agiklamasi yaptiklarini, bagvurucunun okuldaki ogretmenlere



bu basin agiklamasi hakkinda bilgi verdigini ve herkesin servisle gotliriilecegini
soyleyip kendisini de gotiirdiigiing, basvurucunun da bu eyleme katildigini
aktarmustir,

iv, Okulda goérev yaptig1 siiregte ¢rgiitiin sézde i/ imamu olan kisinin birka¢ kez
okula gelip ders saatleri iginde toplant1 yaptigimi sdylemistir.

v. Okul midiri olan R.O.nun 6gretmenlerle yaptifi  toplantilarda
Ggretmenlerden kurban bagisi ve himmet adi altinda para istendigini, kendisi bu
paray1 6demediginde istenen bedelin maasindan kesildigini ileri stirmiistiir.

9. Aym sorugturma kapsaminda Bagsavcilikta miidafiinin de hazir bulunmasiyla ve
siipheli sifatyla ifadesi alman O.C.nin FETO/PDY'nin Elazig da dahil olmak tizere birgok
ildeki yapilanmas: hakkinda verdigi bilgilere dair ifadesi soyledir:

i. 2010 yihndan itibaren orglite ait yurtta ¢alismaya bagladigini, 6zel G.H.
okulunun buytik bir konferans salonu oldugunu, 17/25 Aralik stirecinden sonra
egitim toplantis1 yapilacagindan bahisle bu salona kendisinin de davet edildigini,
toplantilarda dénemin Zaman gazetesi yazan A.U.niin beyanatlarmim sinevizyondan
izlettirildigini belirtmistir. Aynica orgiit adina vaaz veren B.K.nin da bu toplantilara
katildiginu, yasanan stire¢ konusunda hitk(imet aleyhine konusmalar yapildigini, bu
durumun s6z konusu okullarin érgiite olan destek ve bagliligim gésterdigini, okul
miidirlerinin destegi olmadan bu tarz toplantilarin okulda yapilamayacagini ileri
stirmiistiir.

ii. Orgiit bag1 olmayan kisilerin Grgiite ait okul, yurt ve dershanelerde miidiir
olarak gorev yapamayacagimni, bu konumlara yonelik atamalarin 6rgiit tarafindan
yapildigini, bagvurucunun da galistig1 okulda yonetici olarak orgiitiin faaliyetlerini
takip ettigini beyan etmistir.

10. Bagsavcilik, sorusturma sirasinda  bagvurucunun Bank Asyadaki hesap
hareketlerine dair kayitlar1 da getirtmistir.

11. Sorusturma neticesinde Bagsavcilik tarafindan bagvurucunun silahli teror
orgltline Uye olma sugundan cezalandirilmasi talebiyle 16/2/2017 tarihli iddianame
diizenlenmigtir. Iddianamede E. A.S. ve bu sirkete bagl okullarin orgiitsel faaliyetlerine
deginilmis, bagvurucuyla ilgili olarak Bank Asya hareketleriyle M.D. ve O.C.nin siipheli
sifatryla alinan ifadelerine yer verildikten sonra basvurucunun Bank Asyadaki hesabinmn
17/25 Aralik strecinden sonra da aktif oldugu, 6rgiite ait okulda yénetici olarak gahigtig,
okulda gerceklesen oOrgiitsel toplantilara katildigi, orglitsel talimat dogrultusunda Eldzig
Adalet Saray:1 oniinde gergeklesen toplantiya gretmenleri gotiirdiigii ve kendisinin de bu
eyleme katildign, okulda 6rgiit adina himmet toplayip orgit lehine konusmalar yaptigi,
¢ocuklarinin orgiite ait okullarda egitim aldig1 ve ¢aligma hayatinin da Orgiite ait okullardan
ibaret oldugu belirtilerek atili sugu isledigi iddia edilmistir.

12. Elazig 2. Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) yiiriitiilen yargilamanin
24/7/2017 tarihli celsesinde basvurucu ve davanin diger saniklanndan M.D. hazir
bulunmugstur. Basvurucu; bu celsede yapilan sorgusunda énceki savunmalarina ek olarak
Onceden gorev yaptigi okullarda da yoneticilik yaptigi i¢in anilan okulda orgiit talimat
olmaksizin midiir yardimcisi olarak g¢ahistigini, dnceden ¢aligtign okullarla son gahstig



okulun 6rgiitle baglantisi olup olmadigini bilmedigini beyan etmistir. Bagvurucuya O.C. ve
M.D.ye ait ifadeler okundugunda ise O.C.yi 6grenci velisi olmast nedeniyle tanidifini ancak
onunla herhangi bir diyalogu olmadigimi, M.D.nin aleyhe beyanlarimi kabul etmedigini,
okulda orgiitsel higbir faaliyet yuriitmedigini, Eldzig Adalet Saray1 6niinde yapilan eyleme
katilmadigmi, kimseye de katilmas1 konusunda telkinde bulunmadigini savunmustur.

13. M.D.nin sorgusu bagvurucunun da hazir bulundugu 25/7/2017 tarihli 7. celsede
yapilmistir. M.D. beyaninda orgiit yapilanmasina iligkin agiklamalarmin ve davann diger
samiklarina yonelik sorusturma evresinde verdigi suglayict beyanlarmmn dogru olmadigmn,
kollukta alinan beyani sirasinda kolluk gorevlilerinin kendisini tehdit ettigini, avukatinin da
etkin pismanliktan faydalanmasi hélinde cezasimin azalacagm soyleyip bir siire sonra
karakoldan ayrildigin, ifadesinde yer alan hususlann kolluk gérevlileri tarafindan yazildigim
ve dogru olmadigmi savunmugtur. Mahkemece yargilamanin 26/7/2017 tarihinde devamina
karar verilmesi {izerine bagvurucu ve miidafii, M.D.nin de hazir bulundugu bu celsede soz
alarak Onceki savunmalart tekrar etmis; ayrica M.D.nin sorusturma evresinde alinan
ifadesinden déndiigiinii, bu nedenle suglayici beyanlarin hitkme esas alinamayacagim
savunmugtur.

14. Mahkeme 26/7/2017 tarihli celsede O.C.nin istinabe yoluyla ve tanik sifatiyla
ifadesinin alinmasimi kararlagtimugtir. Bu dogrultuda Bolu Agir Ceza Mahkemesince
29/11/2017 tarihinde tanik sifatiyla beyam alinan O.C. érgiit yapilanmasma ve anilan orgiitte
yer aldifim soyledigi kisilere dair 6nceden alinan beyanlarimi tekrar ettigini ifade etmis,
basvurucu 6zelinde yeni bir agtklamada bulunmamistir. Yargilamamn 12/12/2017 tarihli 15.
celsesinde O.C.nin istinabe yoluyla alinan ifadesi basvurucu ve miidafiine okundugunda
tamgin bu beyaninda bagvurucu hakkimnda bir agiklamada bulunmadigini, énceki suglayict
ifadeyi ise kabul etmediklerini ifade etmistir.

15. Yargilamanm 1/3/2018 tarihli 23. oturumunda bagvurucunun talebi {izerine
durugmalardan bagisik tutulmasina karar verilmistir. Diger yandan Bagsavcilik, celse arasinda
F B.nin terdr orgiitiine tiye olma sugundan yiiriitillen sorugturma sirasinda verdigi ifadeye ve
bu kisiye kolluk tarafindan yaptirilan teshis islemine dair tutanagi davanin saniklanyla ilgisi
bulundugundan bahisle Mahkemeye géndermistir. Gonderilen belgeler arasinda yer alan ve
F.B.nin 6/3/2018 tarihinde miidafiinin de hazir bulundurulmasiyla kollukta siipheli sifatiyla
alinan ifadesinin ilgili kism soyledir:

i. 2011 yihndan sonra bagvurucunun gorev yaptigi okulda darbe girisiminin
yasandigi tarihte kiitiiphaneci olarak caligigim, FETO/PDY ile bir irtibatinin
olmadigimi s6ylemistir.

ii. Bagvurucunun okulda miidiir yardimeist olarak calistigim, o donemde
basvurucunun kendisine kurumlarda galisan Ggretmenlerin iller arasinda tayin
edildigini, tayinci olanlarin 6rgiite mensup kisiler oldugunu anlattigim belirtmistir.

iii. Zaman gazetesi aboneligi i¢in dgretmenlere abone yapma hedefi verildigini,
Ofretmenlerin de bu hedefi tutturmaya c¢alistifim, kendisinin amilan gazeteye
abonelik siirecinde bagvurucunun referans olarak gériinmesinin bu hedeften
kaynaklanmis olabilecegini séylemistir.



iv. Ismini hatirlamadif, ancak bagvurucunun "Bizim dernegimiz" dedigi bir
dernege kendisini e-devlet sistemi {izerinden iiye yaptigint savunmustur.

v. Okul miidir ve yardimcilan tarafindan kurban yardimi ve bagis yapmasi
veya bunu yapabilecek kisileri bulmasi hususunda kendisinden talepte
bulunuldugunu belirtmistir.

vi. Aralarinda bagvurucunun da bulundugu kisilerin kendisini okulda yapilan
orgiit toplantilarina ¢agirdigini beyan etmistir.

16. Bagvurucunun ve mazeret dilekgesine istinaden miidafiinin de hazir
bulunmadig1 27/4/2018 tarihli 26. celseye dair durusma tutanaginda Mahkemece F.B.nin
ifadesine dair tutanagin dosyaya sunuldufu ve okundugu belirtilmisti. Bu celsede
Bassavcilik esas hakkinda miitalaasint sunmugtur. Miitalaada bagvurucunun 6rgiit okullarinda
yonetici olarak gorevlendirildigi, toplantida Srgiitiin goriigleri dogrultusunda konugmalar
gereeklestirdigi, adliye oniinde oOrgiitsel talimat iizerinde gergeklesen toplantiya bir kisim
kiginin katilimmm sagladigl, bu yonde talimat verdigi, kendisinin de amilan toplantiya
katildig, 6gretmenlerin maaslarindan kurban paras1 adi altinda para kesilmesini sagladig,
himmet topladigi, okulda ger¢eklesen ve il imaminin da bulundugu 6rgiit toplantilarina
katildig1, Bank Asya hesabinin 17/25 Aralik siirecinden sonra da aktif oldugu, ¢ocuklarinin
orgiit okullarinda egitim aldigi, ¢aligma hayatinin 6rgiit okullarindan ibaret oldugu, M.D.,
O0.C. ve FB. nin basvurucu aleyhine beyanda bulunduklari belirtilmis, bu suretle
basvurucunun atili sugu islediginden bahisle cezalandirilmasi talep edilmistir. Bu celseye dair
durugma tutanag, bagvurucu miidafiine 7/5/2018 tarihinde teblig edilmistir.

17. Basvurucu, celse arasinda Mahkemeye sundugu 5/7/2018 tarihli dilekgede
Onceki savunmalanna ek olarak F.B.nin beyaninda gegen hususlara dair anlatimlarda
bulunmus; bu baglamda Zaman gazetesine abonelik hususunda bu kisiye referans olmadigim
savunmustur.

18. Mahkeme 25/10/2018 tarihli 34. celsede hazir bulunan bagvurucu ve miidafiine
Bagsavciligin esas hakkindaki miitalaas: ile bagvurucuya ait dijital materyallere iligkin olarak
celse arasinda dosyaya sunulan veri inceleme raporunu okumustur. Bagvurucu ve miidafii
veri inceleme raporu ile miitalaay1 kabul etmediklerini belirtmistir.

19. Yargilama sonucunda Mahkeme, basvurucunun silahli terér 6rgiitiine iiye olma
sucundan 7 y1l 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar vermistir. Gerekgeli kararda yer
verilen ve Elazig'daki orgiite miizahir tiizel kisilere, bu kuruluglara ait okullara ve anilan
kuruluslarda yer alan gergek kisilerin drgiitle irtibatina dair agiklamalar séyledir;

i. Eldizig'da aralannda E. AS.nin de bulundugu sirketlerin Eldzig il
yapilanmasinda orgiitiin insan kaynaginin devsirildigi okul,dershane gibi kurumlarin
bagli bulundugu sirketlerden oldugu, bu sirketin ticaret mantigryla isletilmedigi,
hissedarlarin hisselere karsihk para ddemeyip hisseleri devrederken ya da hisse
karsilig1 bedel veya kar pay1 almadiklart belirtilmistir,

ii. Sirket faaliyetlerinin Orgiitiin "fayine tabi” olarak vasiflandinilan iist diizey
yoneticileri eliyle ytritildiigi, onemli kararlarin bile toplanti icra edilmeksizin
orgiitlin tayine tabi elemanlan tarafindan alindig aktarilmustir.



iii. Orgiit mensubu ¢alisanlarin devlet memurlarinda oldugu gibi atama, tayin,
terfi, tenzil gibi calisma sartlarinin Srgiit merkezinden planlandig, tayinlerin her yil
belirli aylarda agiklandigi, bu baglamda "tayine tabi personel” tabirinin ve bu adla
anilan personel rejiminin "paralel devlet” tammlamasim dogrular bigimde 6rgiitiin
kemik kadrosu olarak vasiflandirilan personellere verilen isim oldugu ifade
edilmistir. Dolayisiyla orgiite baglt kuruluglarda ¢aligan personelin de orgiit igi
tayine tabi olarak faaliyet gosteren ve orgiitiin amacmi bilen kisiler olduklar:
belirtilmigtir.

iv. Pak Egitim Sendikasmin da orgiitsel amaglarla kurulup sonradan orgiitle
irtibatt nedeniyle kapatilan sendikalardan olduBu tespitine yer verilmistir.

20. Mahkeme bu tespit ve degerlendirmelerin ardindan basvurucu hakkinda elde
edilen delillere deginmis ve bagvurucunun 2014 yilindan sonraki Bank Asya hesap
hareketlerine, kendisine ait dijital materyallerde "Fuat Avni, emre usly,
#Hayirseverler TutukluTerdristlerDigarda” isimli, orgiitle irtibath hesaplarin bulunduguna ve
yukld uygulamalar kisminda "Aktif Haber” isimli adrese rastlandigina dair tespitler igeren
veri inceleme raporuna, Orgiite ait okulda yonetici olduguna ve bagvurucu hakkinda beyanda
bulunan M.D., O.C. ve F.B.nin ifadelerine yer vermistir. Mahkeme, M.D.nin 6nceki
ifadelerinin miidafii huzurunda alndigi ve diger ifadelerle uyumlu oldugu gerekgesiyle
sorgudaki beyanlan yerine sorusturma evresinde verdigi ifadeleri bagvurucu yoniinden
hilkme esas almistir.

21. Mahkeme; kararda yer verdigi deliller uyarinca bagvurucunun Orgiite ait
okullarda yonetici olarak gorevlendirildigi, orgiitin goriisleri dogrultusunda 6rgiitii ve
Fetullah Giilen'i 6ven konusmalar gerceklestirdigi, Eldzig Adalet Sarayr oniinde orgitsel
talimat Gizerine gergeklesen goésteriye bir kisim kiginin katilimi yoniinde talimat verdigi ve
kendisinin de katildig1, 6gretmenlerin maaslarindan kurban parasi ad1 altinda para kesilmesini
sagladig, orgiitle iltisakli olan Pak Egitim Is Sendikasma iiye oldugu, himmet toplacdigs,
Bank Asya hesabim talimat tarihlerine uygun sekilde kullandif:, dijital materyallerinde
orgiitin sosyal medyaya iliskin eylemlerini gergeklestiren bazi hesaplan takip ettigi ve bu
eylemlere 17/25 Arahk siirecinden sonra da devam ettigi sonucuna ulagmis ve bu tespitler
dogrultusunda  bagvurucunun silahli terér orgiitine {iye olma sugunu isledigini
degerlendirmistir. Gerekgeli kararda; basvurucunun orgilitiin tayine tabi personellerinden
olduguna, anilan okulda idareci olarak goérev yapilmasinin Orgiit agisindan 6nem tastyan bir
husus olduguna, Elazig Adalet Saray1 éniinde orgiitsel talimat iizerine gerceklesen gosteriye
bir kisim kiginin katilmasi yoniinde onlara talimat verip kendisinin de katildifina dair
tespitler aym zamanda cezasinin bireysellestirilmesi agisindan atili sug i¢in 6ngoriilen temel
cezadan artinm yapilmasini gerektiren neden olarak da degerlendirilmistir.

22. Bagvurucu miidafii bu karara karsi bagvurucunun orgiit i¢i tayinle atanmadigin,
kararda yer verilen sendikaya iiye olmadigini, bu hususlara karsi asamalarda diyeceklerinin
bagvurucuya sorulmadigini, Bank Asya hesap hareketlerinin mutat bankacilik faaliyetleri
oldugunu, yargilama sirasinda M.D.nin suglayict beyanlarindan dénmiis olmas: nedeniyle
onceki ifadelerinin  hilkme esas alinamayacagimi ve F.B.nin beyanmm basvurucuya
sorulmadigini, bu durumun savunma hakkim kisitladigini, ayrica bu kisinin basvurucu
hakkinda suglayict beyanda bulunmadigin: ileri stirerek istinaf kanun yoluna bagvurmustur.
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) 11/1/2019
tarihinde istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermigtir.



23. Bagvurucu ve miidafii, istinaf bagvuru dilekgesinde ileri siiriilen itirazlarim
yineleyerek Bélge Adliye Mahkemesi kararna kargi temyiz kanun yoluna basvurmustur.
Temyiz talebi, Yargitayca 12/4/2021 tarihinde reddedilerek Bolge Adliye Mahkemesi karari
onanmigtir. Anilan kararda Yargitay, bagvurucunun Bank Asya hesap hareketlerinin mutat
bankacilik faaliyetleri oldugundan bahisle atili sugun siibutu agisindan delil olarak
degerlendirilemeyecegi agiklamasina yer vermistir,

IV. iLGILI HUKUK

24. Tanik sorgulama hakkna iliskin ulusal ve uluslararas: hukuk kaynaklar igin
bkz. Onur Urbay, B. No: 2014/6222, 6/3/2019, §§ 19-28; Nurcan Giilabi, B. No:
2015/15355, 23/5/2018, §§ 18-27.

25. Sugta ve cezada kanunilik ilkesine iliskin ulusal ve uluslararast hukuk
kaynaklan igin bkz. Bilal Celalettin Sagmaz, B. No: 2019/20791, 18/10/2022, §§ 9-19; fihami
Aksu, B. No: 2018/36918, 15/6/2022, §§ 20-22; Adnan Sen [GK], B. No: 2018/8903,
15/4/2021, §§ 64-70; Metin Birdal [GK], B. No: 2014/15440, 22/5/2019, §§ 28-33.

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Anayasa Mahkemesinin 9/10/2024 tarihinde yapms oldugu toplantida bagvuru
asagidaki bagliklar altinda incelenip geregi diistiniildii:

A. Tamk Sorgulama Hakkimn ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialar ve Bakanlk Goriigii

27. Bagvurucu; beyanlarni mahkimiyet hiikmiine esas alman taniklarin durugmada
hazir edilmedigini, sorusturma evresinde dosyaya eklenen tanik beyanlarmin kovugturma
evresinde tartigilmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinn ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

28. Bakanlik gériisiinde;

i. Kabul edilebilirlik incelemesinde iddialanin kanun yolu sikayeti niteliginde
olup olmadiginin dikkate ahnmas gerektigi belirtilmistir.

ii. Bakanlik esasa iligkin ise bagvurucunun tamklardan M.D. ile aym
oturumlarda sanik olarak hazir bulunup bu kisiyi sorgulama imkéni bulabildigini,
tamk O.C.nin istinabe yoluyla alman beyammin durusmada okunmasi iizerine
bagvurucunun bu beyana kargi itirazlarim etkili gekilde ileri stirebildigini aktarmugtir.

iii. Sonug olarak Bakanlik; ilgili mevzuata ve Anayasa Mahkemesi ictihadina
yer vererek basvuru incelenirken Anayasa'min, ilgili mevzuat ve igtihadin yam sira
somut olayin kendine 6zgii sartlarmimn degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

2. Degerlendirme

29. Bagvurucunun iddialar1 adil yargilanma hakki kapsamindaki tamk sorgulama
hakki yoniinden incelenmistir.



30. Anayasa Mahkemesi, birgok kararinda amik kavramini samiga isnat edilen fiil
hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi seklinde 6zerk olarak yorumlamus ve tantk sorgulama
hakkr ile ilgili ilkeleri belirlemistir (4tila Oguz Boyal, B. No: 2013/99, 20/3/2014; Selcuk
Demir, B. No: 2014/9783, 22/1/2015; AZ. M., B. No: 2013/560, 16/4/2015; Baran Karadag,
B. No: 2014/12906, 7/5/2015; Orhan Giileryiiz, B. No: 2019/30221, 28/12/2021). Buna gére
bir ceza yargilamasinda samgin aleyhine olan taniklart sorguya gekme veya gektirme hakki
vardir. Hakkinda gergeklestirilen ceza yargilamasi siirecinde sam@in tamklara soru
yoneltebilmesi, onlarla yiizlesebilmesi ve taniklarm beyanlarinin dogrulugunu sinama
imkanmna sahip olmasi adil bir yargilamanin yapilabilmesi bakimindan gereklidir (4Z. M., §
55). Diger yandan bir mahkiimiyet -tek veya belirleyici dlglide- samiin sorusturma veya
yargilama agamasinda sorgulama veya sorgulatma imkém bulamadifii bir kimse tarafindan
verilen ifadelere dayandirilmis ve dengeleyici giivenceler saglayan bir usul 6ngériilmemis ise
sam@mn haklart Anayasa'min  36. maddesindeki giivencelerle bagdagmayacak 6lgiide
kisitlanmus olur (Orhan Giileryiiz, § 35).

31. Anayasa Mahkemesi, tamk sorgulama hakkiyla ilgili olarak verdigi kararlarinda
somut bir yargilama 6ncesinde veya haricinde elde edilen tanik beyanlannin delil olarak
kabuliiniin yargilamanin adilligine zarar verip vermedigini degerlendirmek igin ti¢ asamali bir
test uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore ilk olarak tanigin mahkemede hazir
edilmemesi gegerli bir nedenin mevcudiyetine dayanmalidir. Ikinci olarak samigin sorgulama
veya sorgulatma imkam bulamadifi tanik tarafindan verilen beyanin mahkimiyetin dayandig
tek veya belirleyici delil olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi
tanik sorgulama hakkina iligkin verdigi bir kararda, bir delilin belirleyici olup olmadigmin
sadece bagvurucunun mahkimiyeti yoniinden degil temel cezamn alt simirdan uzaklagilarak
tayin edilmesi agisindan da dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir (Hasan Bati, B. No:
2019/8419, 28/6/2022, §§ 33-35).

32. Sorgulama veya sorgulatma imkéini taninmayan tamigin beyamnin tek veya
belirleyici delil oldugunun tespit edilmesi durumunda ise iglincli asama olarak savunma
tarafinin maruz kaldigi bu olumsuzlugun telafi edilmesi amaciyla yeterli diizeyde karst
dengeleyici giivenceler saglayan bir usullin yiiriitiliip yiirttiilmedigi ortaya konulmalidir
(baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Abdurrahim Balur, B. No: 2013/5467, 7/1/2016, § 80; Onur
Urbay, B. No: 2014/6222, 6/3/2019, §§ 36, 40, Zekeriya Sevim, B. No: 2018/18989,
16/6/2021, §§ 44, 51). Bu kapsamda hitkme ulagilirken sorgulanmamis taniin beyanmi
destekleyen bagka dogrulayict delillere dayanmilmasi telafi edici giivencelerden biri olarak
kabul edilebilir (Orhan Giileryiiz, § 39). Mahkemenin yargi ¢evresi digindaki taniklarin
-sanigin da onlara soru sormasina imkédn saglayacak ve sorulan sorulara verdikleri cevaplar
hakkinda kisisel izlenim edinme firsati elde edecek sekilde- Ses ve Goriintii Biligim Sistemi
(SEGBIS) gibi vasrtalarla dinlenmesi telafi edici bir giivence olabilir (bazi degisikliklerle
birlikte Ugur Ozcan, B. No: 2021/12137, 26/7/2022, § 40). Sorgulanmayan tamgn beyaninm
giivenilirliginin ve dogrulugunun saptanmasi amactyla savunma tarafina saglanabilecek bir
diger telafi edici giivence ise sam@a olayin kendi versiyonunu anlatma ve delillerini sunma
imkaniin taminmasidir (Orhan Giileryiiz, § 40).

33. Bagvurucu, bireysel basvuru formunda beyanlar hitkme esas alnan tamiklarn
mahkeme huzurunda ifadelerinin alinmadigim ileri siirmiigse de istinaf ve temyiz kanun yolu
bagvuru dilekgelerinde bu itirazim davanin diger samg olan M.D. ile tanik O.C.nin beyanlar
agisindan dile getirmemis ve bu iki taniktan yalnizca M.D.nin sorusturma evresinde verdigi
suglayicr ifadeleri yargilama sirasinda tekrar etmedigini belirterek onun dnceki ifadelerinin



hitkme esas almamayacafini savunmustur (bkz. §§ 22, 23). Diger yandan bagvurucunun
amlan dilekgelerdeki tanik sorgulama hakkina yénelik tek itirazi, yalmzca taniklardan F.B.nin
istinabe yoluyla alinan ifadesinin beyaninin kendisine sorulmadifina yéneliktir. Dolayisiyla
kanun yollarma bagvuru dilekgeleri ile tamik sorgulama hakkina yonelik bireysel bagvuru
formunda yer verilen anlatimlar birlikte degerlendirildiginde M.D. ve O.C.nin beyanlanyla
ilgili olarak tamik sorgulama hakki ydniinden basvuru yollann usulime uygun
tikketilmediginden bagvurucunun anilan hakka yonelik ihlal iddias: yalmizca F.B.nin kendisi
hakkinda yiiriitillen sorusturma sirasinda alinip yargilama sirasinda dosyaya sunulan ve
mahkimiyet kararina esas alinan beyaniyla sinirl olarak incelenmistir.

34. Mahkeme; mahkimiyet kararinda basvurucunun rgiitle iltisakli okulda y6netici
olarak ¢aligmasima, yine orgiitle iltisakli sendikaya iiye olmasina, kendisinde ele gecirilen
dijital materyallerde orgiitle ilgili sosyal medya hesaplarimi takip ettifine dair veri elde
edilmesine, Bank Asya hesap hareketlerine ve aym davanin birden gok celsesinde birlikte
hazir bulundugu M.D.nin sorusturma evresinde alman ifadesine ve durusmada sorgulamadigi
taniklar O.C. ile F.B.nin bagvurucunun amilan okulda yénetici olarak goérevlendirilmesi ve
sonraki siiregte gerceklestirdigi orgiitsel faaliyetlere dair suglayic beyanlarma dayanmuistir.
Buna ek olarak Mahkeme, tanik O.C. ile F.B.nin beyanlan uyannca bagvurucunun orgiit
mensubu olmasi nedeniyle érgiit i¢i tayinle bu okulda gérevlendirildigine ve tamk M.D.nin
beyani uyarinca da bagvurucunun orgiit talimatiyla gerceklestirildigi kabul edilen Eldzig
Adalet Saray1 oniindeki gosteriye, okuldaki égretmenlerin katilimint organize ettigine dair
olgular1 bagvurucuya verilecek olan ceza yéniinden artrim nedeni olarak degerlendirmistir
(bkz. § 21). Yargitay ise onama ilaminda, hiikme esas alman bu deliller arasindaki Bank Asya
hesap hareketlerinin mutat bankacilik faaliyeti oldugu gerekgesiyle delil olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagmistir (bkz. § 23).

35. Mahkeme, bagvurucu aleyhinde beyanda bulunan tamk F.B.nin bagka bir
sorugturmada verdigi ifadede bagvurucu hakkinda yaptigi agiklamalara iligkin tutanaklan
dosyaya alarak bunlann durugmada okunmasiyla yetinmistir. Dolayisiyla beyan: hiikme esas
alman tanik F.B. durusmada dinlenmemistir,

36. Mahkeme, tamk F.B.nin bagvurucunun da hazir bulundugu durusmaya
getirilerek ya da SEGBIS vasitasiyla dinlenmesinin gerekli olup olmadigiyla ilgili olarak bir
degerlendirme yapmamig; tam@in bagka sorugturmada verdigi ifadesinin bagvurucunun hazir
bulunmadifi oturumda okunmasini, bu beyamin hitkkme esas alinabilmesi igin yeterli
gormiigtiir. Bagvurucunun istinaf kanun yolu bagvurusunda bu hususta dile getirdigi itirazi
Bolge Adliye Mahkemesince de dikkate alinmamigtir. Dolayisiyla bagvurucunun tamik F.B.yi
sorgulama imkanindan yararlandinlmamasmin gerekcelendirilmesi yikiimliligi somut
olayda kamu makamlar tarafindan yerine getirilmemistir.

37. Tamklarin durusmada dinlenmemesi hususunda gegerli bir neden ggsterilmemis
olmasi adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilabilmesi bakimindan tek basna
yeterli degildir. Bu nedenle tamklarin durugmada dinlenmemis ve basvurucu tarafindan
sorgulanmamig olmasmin genel olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeleyip zedelemedigi de
belirlenmelidir. Bu baglamda mahkimiyet hiikmiiniin tek veya belirleyici Slglide samigin
sorgulama imkénina sahip olmadig1 taniklar tarafindan verilen ifadelere dayali olup olmadig
6nem tagimaktadir. Ayrica hitkmiin tek veya belirleyici olglide sam@in sorgulama imkénina
sahip olmadif1 bir tanik tarafindan verilen ifadeye dayanmas: durumunda savunma tarafina
dengeleyici giivenceler saglayan bir usuliin takip edilip edilmedigi, karsi dengeleyici



imkéanlarin tanimp taninmadifi tespit edilmelidir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Onur
Urbay, B. No: 2014/6222, 6/3/2019, § 40).

38. Bagvurucu hakkindaki gerekgeli karar incelendifinde F.B.nin basgka
sorugturmada siipheli olarak aliman savunmasinda bagvurucu aleyhine verdigi ifadenin
agurhign hususunda yargt mercilerince herhangi bir degerlendirme yapilmadifi goriilmiistiir.
Bununla birlikte mahkéimiyet hikmii kurulmasinda ve temel cezanin alt sinirdan
uzaklagilarak belirlenmesinde F.B.nin beyanlarninin yegéne veya belirleyici delil niteliginde
olmadig), bircok delil yaninda F.B.nin beyanlarinin da delil olarak hikkme ve alt sinirdan
uzaklagilmasina esas alindigi anlagilmigtir (bkz. § 21). Mahkeme; tanik F.B.nin suglayict
beyanlan diginda bagvurucunun miidafii esliginde durusma sirasindaki savunmalari, taniklar
M.D. ile O.C.nin beyanlari, 6rgiitle iltisakhi okulda yonetici konumunda ¢alismasi ve
kendisinde ele gegirilen dijital materyallerde yer alan veriler gibi pek ¢ok delile dayanmustir.

39. Aynica bagvurucunun bireysel basvuru formunda taniklann suglayic: beyanlan
disinda, anilan dosyadaki diger delillere yonelik olarak beyanda bulunma imkémindan yoksun
birakildig1 yéniinde bir sikdyetinin olmadigi, taniklardan M.D. ile aym celselerde hazir
bulunup bagvurucunun bu kiginin hem sorusturma evresinde hem de sorgusunda alinan
savunmalarina karst etkili itirazda bulunma imkanina sahip oldugu ve taniklar M.D. ve
0.C.yi durusmada sorgulayamadigina dair kanun yolu bagvuru dilekgelerinde herhangi bir
itiraz ileri sirmedigi de vurgulanmalidir. Ote yandan Bagsavcilifin F.B.nin bagvurucu
hakkinda suglayici beyanda bulunduguna dair agiklamanin yer aldifi esas hakkinda
miitalaasini igeren durusma tutanagl bagvurucu miidafiine teblif edilmis (bkz. § 16),
bagvurucu da celse arasinda Mahkemeye sundugu dilekge ile F.B.nin beyanma dair
agiklamalarda bulunarak (bkz. § 17) kovusturma evresinde bu delil iizerinde gériis bildirme
ve itirazlarinl sunma imkania da sahip olmustur. Dolayisiyla durugmada sorgulanamayan
tanik F.B.nin beyaninin delil olarak kabul edilmis olmasimin yargilamann bir biitiin olarak
adilligine zarar vermedigi ve bunun tamk sorgulama hakkmna aykinlik olusturmadif
sonucuna ulasilmistir.

40. Agiklanan gerekcelerle bagvurunun bu kismuinin agtkga dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesinin ihlal Edildigine iligkin iddia
1. Bagvurucunun iddialan

41, Basvurucu; iglendigi tarihte sug olarak kabul edilmeyen fiillere dayamilarak
cezalandirilmasinin hukuka aykirt oldugunu, bu yoniindeki iddia ve itirazlarina kargilik yarg
mercilerince yeterli agiklamalara yer verilmedigini belirterek sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

2. Degerlendirme
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
42. Basvurucunun iddialan sugta ve cezada kanunilik ilkesi yoniinden incelenmistir.

43. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

44. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir.
Kanunilik ilkesinin genel olarak biitin hak ve &zgiirliiklerin diizenlenmesinde temel bir
glivence olusturmanin yant sira su¢ ve cezalarin belirlenmesi bakimindan ozel bir anlarm ve
Gnemi olup bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamug veya yaptirima baglanmamis
fiillerden dolayr keyfi bir sekilde suglanmalan ve cezalandirilmalar Snlenmekte; buna ek
olarak suglanan kisinin lehine olan diizenlemelerin geriye etkili bir sekilde uygulanmasi
saglanmaktadir (Karlis A.$., B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 32; Adnan Sen [GK1, § 104; Bilal
Celalettin Sagmaz, § 60).

45. Anayasa’min 38. maddesine kosut olarak 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilt Tiirk
Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde de diizenlenen ilke, yasaklanan eylemlerin ve bu yasak
eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bigimde kanunda
gosterilmesini, kuralin a¢ik, anlasilir ve sinirlarimin belli olmasini gerektirmektedir. Kisilerin
yasak eylemleri Onceden bilmeleri disincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgurlitklerin giivence altina alinmasi amaglanmistir (Fikriye Aytin ve digerleri, B. No:
2013/6154, 11/12/2014, § 51; AYM, E.2010/69, K.2011/116, 7/7/2011; AYM, E.2019/9,
K.2019/27, 11/4/2019, § 13; Bilal Celalettin Sagmaz, § 61).

46. Ceza verme yetkisinin keyfi ve hukuk dist amaglarla kullaniimasinin
Onlenebilmesi kanunilik ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasiyla miimkiin olabilir. Bu
kapsamda yargi organlarinca yapilacak yorumun ceza normlarinin 6ziiyle gelismemesi ve
Ongoriilebilir olmasi gerekir. Yarg: organlari, terdr suglan da dahil olmak tzere tim suglar
bakimindan suga veya cezaya iligskin olgulari degerlendirirken, dzellikle fiillerin bir suca
karsilik gelip gelmedigini belirlerken sugta ve cezada kanunilik ilkesini anlamsiz kilacak
sekilde ongodriilemez bir yaklasimda bulunmamalidir (Mehmet Emin Karamehmet ve
digerleri, B. No: 2017/4902, 28/1/2020, § 47; Adnan Sen, § 107; Bilal Celalettin Sasmaz, §
62). Bu kapsamda somut olayda degerlendirilmesi gereken, terdr érgiitiine {iye olma sugunun
kapsamnin 6ngorillemez gekilde samgimn aleyhine olarak genisletici bir yoruma tabi tutulup
tutulmadigidir (4hmet Aslan, B. No: 2021/23949, 6/10/2022, § 68; Bila!l Celalettin Sagmaz, §
62). Bu nedenle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin denetlenmesinde normun mevcut deliller
cercevesinde somut olaya uygulanig bi¢iminin yasal diizenlemeyle bagdasmaz ve
ongoriilemez bir sonuca yol a¢ip agmadify incelenmelidir (Bilal Celalettin Sasmaz, § 62).

47. Basvuruya konu mahkimiyet hitkmiiniin kanuni dayanag1 5237 sayih Kanun'un
314. maddesidir. Yargi mercilerine gére bir sug Orglitii, bastan itibaren sug islemek lizere
kurulmus yasa digt bir yap1 olabilecegi gibi yasal olarak faaliyet gostermekte olan bir sivil
toplum drgiitiiniin sonradan su¢ orgiitiine hatta terdr orgiitiine dontismesi de miimkiinddr
(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/9/2017 tarihli ve E.2017/16.MD-956, K.2017/370 sayih
karar).

48. Bir kisinin yasa dis1 orgiit tiyeligi sugundan cezalandirilabilmesi i¢in heniiz bir
sug iglemis olmast gerekmez. Orgiit iiyeligi baslt basina cezalandirilan bir sugtur. Bu itibarla
orglit tiyesinin faaliyetinin mutlaka orgiit tarafindan gerceklestirilen suclara katilma seklinde
olmasi da gerekli degildir. Terdr Orglitiine Giye olma sugu, fiye ve hatta orgiit henliz bir su¢
islememis olsa dahi orgiitiin toplum igin yarattigi tehlikeyi cezalandiran ve bu yoniiyle bir



yandan da Orgiit faaliyetleri kapsammda sug islenmesini engelleme amaci tasiyan bir sug
tiirtidiir (Metin Birdal, §§ 60, 61).

49. Bir olusumun terdr 6rgiitii olduguna dair kesinlesmis yarg: kararinin sugun
unsurlarindan  biri olmadifinin  aluni énemle ¢izmek gerekir. Orgiitiin niteliklerinin
mahkemece belirlenmesi bir tespit kararidir (Bilal Celalettin Sasmaz, § 14). Aksinin kabuli,
hakkinda kesinlesmis yarg: karari bulunmayan terdr érgiitlerinin eylemlerinin unsur yoklugu
nedeniyle cezalandirilamamas1 sonucunu dofurur. Yukarida alintilanan Yargitay
ictihatlaninin da gosterdigi gibi bir olusumun terdr drgiitii olarak tespitine dair kesinlesmis
yargt kararinin bu sug¢ Ozelinde en onemli fonksiyonu, terdr orgiitiine hukuki varhk
kazandirmast ve bu baglamda yapinin bir terér 6rgiitii oldufunu bilinebilecek hale
getirmesidir. Dolayisiyla heniiz terdr orgiitii olduguna dair yargi kararlannm bulunmadigy,
dolayisiyla herkesge bir terdr orgiitii olarak bilinebilir hile gelmedigi sirada bir orgiit ile
irtibatl ve iltisakli olan kisilerin kasitlarimin ortaya konulmasi hayati dnemdedir (4hmet
Aslan, §§ 50-51; Bilal Celalettin Sagmaz, § 50).

50. O halde bir kimsenin FETO/PDY'ye iiye olma sugundan cezalandirilabilmesi
igin drgiitiin niteligini ve amaglarin bildigi, Orgiitiin bir pargast olmay istedigi ve drgiitiin
hayatta kalmasina, amaglarimin gerceklestirilmesine devamly bir irade ile katki sagladiginn
gosterilmesi gerekir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak Yargitay, teror orgiitiine liye olma
veya yardim etme suglarinin dogrudan kasit ve &zel saikle islenebilen suglar oldupu da
gozetildiginde FETO/PDY'nin gergek yiiziinii ortaya koyan operasyonlara baslandigi, bu
yapinin kamuoyu ve medya tarafindan tartisilir hdle geldigi, Gst diizey hikkimet yetkilileri ve
kamu gorevlileri tarafindan yapilan agiklamalarda paralel yap: veya terdr orgitii olduguna
iligkin tespitler ve uyarilarm yapildigi, Milli Giivenlik Kurulu tarafindan da aym
degerlendirmelerin paylasildig1 siiregten oOnce icra edilen faaliyetlerin nitelik, icerik ve
mahiyeti itibariyla teror Orgiitiiniin amacina hizmet ettigi ve samklarca da bunun bilindigi
somut delil ve olgularla ortaya konulmadik¢a orgiitsel faaliver kapsaminda kabul
edilemeyecegini, kisilerin  hukuki durumlarinin  kusurluluk ve hata baglaminda
degerlendirilmesinde zaruret bulundugunu ifade etmistir. Bagka bir deyisle Yargitay bir
kisinin s6z konusu orgiite iiye olma sugundan cezalandirilmasi i¢in sempati ve iltisak
boyutunu asarak terdr Grgiitii niteligini ve amaglarint bilerek 6rgiit iiyesi oldugunu ispat
etmeye yeterli delillere dayanilmasinin sart oldugunu belirtmektedir (Bilal Celalettin Sagmaz,
§§ 11-19, 51).

51. Busebeple Yargitay FETO/PDY davalarinda da orgiite sadece sempati duymayi
ya da Orgiitiin amagclarini, degerlerini, ideolojisini benimsemek, buna iligskin yayinlart
okumak, bulundurmak, 6rgiit liderine saygi duymak gibi eylemleri terdr orgiitiine tye olma
sugundan mahkdmiyet icin yeterli gérmemektedir. Yargitaya gére FETO/PDY (iyesinin
Orgiite bilerek ve isteyerek katilmasi, katildigr Srgiitiin niteligini ve amaglarini bilmesi, terdr
orgiitinlin bir pargasi olmay: istemesi, orgiite katilma iradesinin devamhlik arz etmesi,
saikinin su¢ islemek olmasi sarti aranmalidir (Yargitay karari igin bkz. Bilal Celalettin
Sagmaz, § 13).

52. Yukandaki degerlendirmelerden hareket eden ve FETO/PDY'nin giivenlik
giiclerince 6nemli olgiide ¢6ziimlenen hiyerarsik yapilanmasmmi gozeten Yargitay; st
diizeyde bulunan &rgiit mensuplarinin, katildig: érgiitiin niteliklerini, amag ve yéntemlerini
bildiginin, su¢ islemek saiki ile hareket ettiginin, ayrica orgiite katilma iradesinin devamlilik
arz ettiinin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Yargitay, FETO/PDY'nin oldukga
uzun siire yasal zeminde faaliyet gdstermesi ve nihai amacim gizli tutmast nedeniyle &zellikle



sozde mesruiyet vitrini olarak kullanilan katlariyla irtibatli oldugu tespit edilen kisilerin
Srgiitiin nihai amacini bildiginin ortaya konmasi gerektigini kabul etmistir (Bilal Celalettin
Sasmaz, §§ 11-13, 19; ayrica bkz. Adnan Sen, § 114; thami Aksu, § 21).

53. Yarg: mercilerinin degerlendirmelerinden g¢ikan sonuca gére FETO/PDY'nin
daha alt katlariyla irtibatli oldugu tespit eden kisilerin -6rgiitiin nihai amacim bildikleri ortaya
konulmadig1 miiddetge- orgiite bir ahlak ve egitim hareketi, goniilliiler hareketi, dini bir
cemaat oldufu zanm ile sempati duyduklari, orgiitle irtibat ve iltisakli olduklart kabul
edilmektedir. Terdr 6rgiitiine iiye olma suguna baglanan agir cezai yaptirimlar gozetildiginde
-Orgiitiin nihai amacmin herkesge bilindiginin kabul edilebilecegi kesin bir tarihin verilmesi
yoluna gidilmemis olmakla birlikte- Orgiitiin nihai amacinin herkesce bilinir héle geldigi
olaylardan (Bilal Celalettin Sagmaz, § 11) énce yasal zeminde faaliyet gdsteren bir sivil
toplum orgiitine bagh oldugu diistincesi ile hareket ederek hataya diigenler ile
FETO/PDY'nin amag ve yontemlerini bilen orgiit mensuplarinm birbirlerinden dikkatli bir
sekilde ayrilmasi yoluna gidilmistir (Bila! Celalettin Sagmaz, § 54).

54, Ote yandan vurgulamak gerekir ki bireysel basvuru yolunda Anayasa
Mahkemesinin gérevi bir yargilamanin sonucu itibariyla adil olup olmadigini degerlendirmek
degildir. Dolayisiyla bagvurucular hakkinda isnat edilen terdr Srgiitii iiyesi olma sugunun
siibuta erip ermedigi veya toplanan delillerin sugun siibutu igin yeterli olup olmadig
meselesi, ilkesel olarak Anayasa Mahkemesinin ilgi alami disindadir (Metin Birdal, § 47,
Yilmaz Celik [GK], B. No: 2014/13117, 19/7/2018, § 45). Bundan baska bir ceza
yargilamasinda hangi delillerin hilkme esas alabileceginin belirlenmesi meselesi de esas
itibariyla Anayasa Mahkemesinin gorev alaninda degildir (Tiirk ceza muhakemesi hukuku
uygulamasina iligkin bazi degerlendirmeler igin bkz. Metin Birdal, §§ 67-71).

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmas:

55. Bagvurucu hakkindaki gerekgeli karanin igerigi gdzoniine alindiginda
mahkiimiyetin temel olarak bagvurucunun érgiitle irtibat1 nedeniyle kapatilan sendikaya iiye
olmasina, Bank Asyahesap hareketlerine, kendisinde ele gegirilen dijital materyallere iligkin
bilirkigi raporunda yer verilen tespitlere ve tanik beyanlarina dayandigi anlasilmistir. Buna
karsin Yargitay kararinda, basvurucunun mutat Bank Asya hesap hareketlerinin 6rgiitsel
faaliyet olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmigtir. Dolayisiyla bagvurucunun orgiit tyesi
olduguna dair Mahkemenin tespit ve degerlendirmeleri agisindan Yargitay kararinda yer
verilen agiklama da dikkate alinmalidir.

56. Diger yandan Anayasa Mahkemesi Metin Birdal kararinda, temel hak ve
ozgirlikler kapsaminda kalan birtakim eylemlerin teror orgiitii {iyeligi sugundan mahkimiyet
kararinda delil olarak degerlendirilmesini incelemistir {(Metin Birdal, §§ 60-72). Anayasa
Mahkemesine gére yargi mercilerince bagvurucunun terdr Srgiitiiniin hiyerarsik yapisina
dahil oldugunu gosteren deliller birlikte incelenmeli; temel haklar kapsaminda kalan her bir
delil terdr orgiitiiniin amaci, niteligi, bilinirligi, kullandigi siddetin tiirii ve yogunlugu ile
somut olayin ilgili diger sartlan dikkate alinarak degerlendirilmelidir (Metin Birdal, § 72).
Mahkemece degerlendirmeye alinan sendika iiyeligi ve toplantiya katilma delilleri de bu
ilkeler gercevesinde incelenmelidir.

57. Somut olayda Mahkeme; sendika iiyeligi ile toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine
katilma disinda bagvurucunun "drgiit i¢i tayine tabi" olarak orgiite ait okulda yonetici olarak
¢aligmasi ve bu gorevi sirasinda 2014 yilindan itibaren 6rgiit adina kurban parasi ve himmet



adr altinda para toplanmasim saglamasi, drgiite yonelik sorusturmalarin yiritildigi siiregte
okulda Ogrencilere 6rgiiti ve Fetullah Giilen'i &ven konugmalar yapmasi, okuldaki
Sgretmenlerin orgiit talimatiyla Eldz13 Adalet Saray: oniinde gerceklesen protesto eylemine
katilmalanini organize edip bu eyleme katilmast ve kendisinde ele gegirilen dijital
materyallerde orgiit tarafindan kullanilan sosyal medya hesaplanmi takip etmesi seklindeki
delillere de dayanmigtir. Gerekgeli kararda, ayrica bagvurucunun séz konusu eylemleri "érgiit
i¢i tayine tabi” olarak yerine getirdigi ifade edilerek bu eylemleriyle 6rgiitiin nihai amacim
bilmediginden s6z edilemeyecegi ve goniillii olarak 6rgiit hiyerarsisine déhil olmayi tercih
ettigi tespitleri yapilmgtir (bkz. §§ 19, 21).

58. Boylelikle Mahkemenin dosya kapsamindaki tiim delilleri bir biitiin olarak
degerlendirmek suretiyle olusturdugu kabuliin somut olayin sartlarina gére temelsiz ve keyfi
olmadigr vurgulanmalidir. Nitekim Mahkeme, 6rgiitiin nihai amacinin herkesge bilinir héle
geldigi olaylardan sonra dahi bagvurucunun terdr drglitii hiyerarsisi igerisinde gerceklestirdigi
orgiitsel faaliyetlerin varligini ortaya koyarak drgiitiin nihai amacin bildigi sonucuna varmig
ve aksi yOndeki savunmalarina itibar etmemigtir. Mahkemenin bu yorumunun kanun
koyucunun yasak olarak belirledigi fiilin kapsamini sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykin
olacak sekilde genisletmedigi, orgiit iiyeligine iligkin kuralin o6ziyle c¢eligmedigi ve
ongorilebilir oldugu anlagilmigtir. Mahkeme, atil sugun unsurlarninr netlestirirken
Ongoriilebilir ve sugun mahiyetine uygun olma konusunda 6zen gdstermistir. Buna gore
bagvurucunun yukarida anilan eylemleri dolayisiyla bu olusumun sug islemek amacinda
olduguna ve lizerine atih 6rgiit tiyeligi sugunun unsurlarini bilebilecek konumda bulunduguna
iliskin varilan sonucun temelsiz oldugu séylenemez.

59. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’'nin 38. maddesinde giivence altina alinan sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir,

C. Diger ihlal iddialar
60. Basvurucunun;

i. Orgiitle irtibatli kurumlarda calismasinin mahkimiyet kararinda delil olarak
kullanilmasi nedeniyle ¢aligma hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiasimin Serkan
Acar (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, §§ 22-25) kararn dogrultusunda konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle,

ii. Sorusturma evresinde gizlilik karari alinmasi sonucunda dosya igerigine
erisilememesi nedeniyle savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin Ayse Ziraman ve Cennet Yegsilyurt (B. No:
2012/403, 26/3/2013, § 17) karan dogrultusunda bagvuru yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle,

iii. Bank Asya kayitlarmin yargilamada delil olarak kullamilmasi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin Hikmet Balabanoglu (B. No:
2012/1334, 17/9/2013, § 24), muhakeme siirecinde kendisine ve yakinlarina ait
kisisel bilgilerle telefon iletisim verilerine erisilmesi ve bunlarm delil olarak
kullanilmasi nedeniyle 6zel hayata sayg1 hakki ve haberlesme hiirriyetinin ve isnat
edilen eylemler nedeniyle bagka kisiler hakkinda adli sorusturma yiiriitilmemesi
nedeniyle aynmcilik yasaginin ihlal edildigine iligkin iddialarinin Cemal Giinsel
([GK], B. No: 2016/12900, 21/1/2021) ve yargilamanin sonucunun adil olmamasi



nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinm ihlal edildigine iliskin iddiasinin
da Ahmet Saglam (B. No: 2013/3351, 18/9/2013, §§ 43-46) kararlan dogrultusunda
agtkca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

V1. HIKUM

Agiklanan gerekcelerle;

A. 1. Tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikea dayanaktan
yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Diger ihlal iddialarmin kabul edilebilirlik kriterlerini  karsilamamas:
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’nn 38. maddesinde giivence altma alinan sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin IHLAL EDILMEDIGINE,

C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339.
maddesinin (2) numarali fikrast uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan

adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

D. Kararm bir dmeginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 9/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



