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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, terdr oOrgiitiine iiye olma sugundan verilen mahkdmiyet hikmil
nedeniyle sugta ve cezada kanunilik ilkesininin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 26/12/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyon; adli yardim talebinin kabuliine ve hakkaniyete uygun yargilanma
hakk: digindaki iddialarin kabul edilemez olduguna, anilan hakka iligkin gikdyetlerin kabul
edilebilirlik incelemesinin B6liim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

4. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhifma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigiinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhgin goriisiine karsi
beyanda bulunmustur.



5. Ikinci Bsliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
. OLAY VE OLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

A. Olaym Arka Plamina ve Asya Katihm Bankasi Anonim Sirketine iliskin
Genel Aciklamalar

7. Olayin arka plamna ve Asya Katilm Bankast Anonim Sirketine (Bank
Asya/Banka) ilisgkin genel aciklamalar i¢in bkz. Gircan Balk, B. No: 2020/16433,
17/11/2022, §§ 7-13; Raziye Ak¢ay, B. No: 2019/1665, 28/6/2022, §§ 5-10.

B. Somut Bagvuruya iliskin Olaylar

8. Bagvurucu, dgretmen olarak gérev yapmakta iken 1/9/2016 tarihli ve 29818
miikerrer sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 15/8/2016 tarihli ve 672 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Kamu Personeline iligkin Alinan Tedbirlere Dair Kanun Hiikmiinde Kararname
{KHK) ile kamu gérevinden ¢ikarlmigtir.

9. Kirklareli Cumhuriyet Bagsavcihi@iun 29/12/2016 tarihli iddianamesi ile
aralarnda basvurucunun da oldugu bir kisim siipheli hakkinda Fetullahgr Terdr
Orgiiti/Paralel Devlet Yapilanmasma (FETO/PDY) iiye olma sugundan kamu davasi
agilmistir.

10. Kirklareli 1. Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) goriilen yargilama sekiz
celsede tamamlanmistir. Durusmanm 31/3/2017 tarihli igiincii celsesinde bagvurucu ile ilgili
olarak Bank Asyaya miizekkere yazilmasina, bagvurucunun hesap hareketlerinin Mahkemeye
bildirilmesine, tamk R.D.nin adresine gore islem yapilmasina karar verilmisgtir.

11. Bank Asyaya yazilan miizekkereye 25/5/2017 tarihli dordiincli celsede cevap
verilmig, diizenlenen evraklar CD iginde Mahkemeye bildirilmistir. Yine aym celsede,
sorusturma agamasinda istenilen mali analiz raporu Maliye Bakanhigi Mali Suglan Aragtirma
Kurulu Bagkanligi (MASAK) tarafindan Mahkemeye sunulmugstur. MASAK raporunda
basvurucunun 31/12/2013 tarihinden itibaren hesap harcketlerinin incelendii, hesap agihs
tarihi olan 4/10/2013'ten itibaren mukayese yapilmadigi, bagvurucunun bagka bankalardan
kullandigi kredilere iligkin olarak Bank Asya hesabinda dikkat ¢eken bir artis olmadiginin
tespit edildigi, islem yapilan tigtincii kisilerden FETO/PDY sorugturmalari kapsaminda islem
gorenin olmadigmin belirtildigi gorilmustir.

12. 26/5/2017 tarihli dordiincii celsede tantk R.D.nin bilgi ve gorgiisiiniin tespiti
icin yazilan talimata ikmalen cevap verilmistir. Tanik R.D. istinabe yoluyla alinan ifadesinde
bagvurucuya yonelik herhangi bir beyanda bulunmamustir. Yine aym celsede alinan
savunmasinda basvurucu; Bank Asyada hesap agtirdigim, faizsiz finans kurulugu olmasi
sebebiyle bu Bankayi tercih ettigini, 6rgiit liderinin talimatiyla Bankaya para yatirmadigin,
darbe girisiminden bir yil dnce de parasim ¢ektigini, tamk R.D.nin kendisi ile ilgili beyanda
bulunmadifiny, aleyhine olan hususlar kabul etmedigini ileri siirmiigtiir.



13. Yargilama sonucunda bagvurucunun FETO/PDY'yve iiye olma sugunu isledigi
sonucuna varilarak 6 yil 3 ay hapis cezasiyla mahkimiyetine karar verilmistir. Gerekgeli
kararda bagvurucunun FETO/PDY'ye miizahir [stranca Saglik Egitim Kiiltiir ve Yardimlagma
Dernegi ile Aktif Egitimciler Sendikasina (AKTIF EGITIM-SEN) tyeliginin bulunmasi,
2013 Aralik ayinda 17.470,65 TL olan hesabinin orgiit liderinin talimatina uygun olarak 2014
Mayis aymna kadar 24.621,57 TL'ye yiikselmesi, tamk R.D.nin basvurucunun 2009 yilma
kadar cemaatle yakin hatta cemaatin i¢inde olduguna ve sohbetlere katildifina iliskin beyani,
diger sanikk H.H.K.nin beyam ile Zaman gazetesine abone olmasi bagvurucunun
mahkdmiyetine temel alinmigtir. Gerekgeli karann ilgili kismi soyledir:

"Sanik Hasan SARICI'nin [bagvurucu] Asya Kaulim Bankasi ( Bank Asya ) 2013 Aralik
ayinda 17.470,65 TL olan hesabimin istikrarly bir yikselisle 2014 Mayis ayina kadar
24.621,57 TL've yiikseldigi anlasilmis olup samigin bunun olagan hesap hareketlerinden
kaynaklandigina iligkin beyamna yukanda agiklanan nedenlerle itibar edilmemis, bu
paramn terdr Orgiitii lideri  Fetullah GULEN'in talimat iizerine orgiitiin  finans
kaynaklarindan olan Asya Kaulm Bankasimin islem hacmini, spekilatif olarak artirarak
zarar etmesini engellemek amaci ile orgiit faaliveti kapsaminda ve orgiit lehine yapilan
oOrgiitlii bir eylem olarak sank tarafindan gerceklestirildigine kanaat getirilmigtir,

FETO/PDY've aidiyetinin, FETO/PDY ile irtibattmn veya iltisakimin bulunduguna
kanaat getirilen  Istranca Saghk Egitim Kiiltir ve Yardimlasma Dernegine ve Aktif
Egitimciler Sendikasi (Aktif Egitim-Sen) tiye olduguna iligkin sam@n ikrar ve buna iligkin
dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler samgin Asya Katlim Bankasi (Bank Asya) hesabindaki
arnis1 gosterir Bank Asya cevabi yazisi, MASAK raporu ve buna iliskin mahkememizin
yukaridaki degeriendirmesi, samgim 668 Sayih Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinmas:
Gereken Tedbirler fle Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapiimasy Hakkindaki
Kanun Hiikmiinde Kararname ile milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen Fetullahg:
Teror Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtiban olan, terér érgiitiniin
propaganda amaciyla kullandigi legal goriniim altinda faalivet gosteren gazetelerden
Zaman gazetesine abone olduguna iliskin sanigin ikrari, sam@mn cemaat sohbetlerine
katldigina, 2009 yrhna kadar cemaat ile yakin olduguna ve icerisinde olduguna, sohbetlere
kanldigina iliskin tamk [R.D.nin] beyani ve buna iliskin dosya kapsamindaki bilgi ve
belgeler ile mahkememizin bu hususa iliskin yukandaki degerlendirmesi, tefrik edilen samk
[E.D.nin] BYLOCK raporundaki bir konusmada samgin gazete aboneligi baglanlmasina
iliskin gegen ‘gaste hangi isimle geliyosa abiye o isimie baslay', 'ben ertan .bunyamin, yild,
hasan huseyin,lutfu,yasar,tuncel hasan sarici' seklindeki konusmamin da samgin FETO/PDY
ile organik bagim ortaya koyar nitelikte olduguna iliskin mahkememiz kanaati,
saniklarimzdan ..., Hasan SARICI ile birlikte zaman zaman bir araya gelip evierinde risale
okuduklar: sohbetleri olduguna iliskin samk [HH.K.mn] ikrart ve tiim dosya kapsam
birlikte degerlendirildiginde; samgn fiillerinin terér drgiitii tiveligini cagrigtrir siireklilik,
cesitlilik ve devamlilikta olduguna, samik ile orgiit arasindaki  (organik, canh, etkin,
hiverarsik) bagin, samg FETO/PDY'den emir ve talimat almaya agik tuttuguna, santk
Hasan SARICI'min FETO/PDY silahl terér Grgitiniin iivesi olduguna ve bu nedenlerle,
3237 Sayilt TCK'ruin 314/2 maddesi kapsamindaki 'siléhli teror érgiitiine iiye olma’ sugunun
sanik yoniinden siibut bulduguna kanaat getirilmistir.”

14. Bagvurucu hakkindaki hiikiim, istinaf ve temyiz kanun yollarindan gegerek
kesinlegmistir.

15. Bagvurucu, nihai karardan sonra stiresinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.



1IV. ILGILI HUKUK
A. ligili Mevzuat

16. flgili mevzuat icin bkz. Bilal Celalettin Sagmaz, B. No: 2019/20791,
18/10/2022, § 9.

B. Yargitay Kararlan

17. Yargitay kararlari igin bkz. Bilal Celalettin Sagmaz, §§ 11-20; Serkan Gélge, B.
No: 2019/22453, 13/9/2022, §§ 30-39; Raziye Ak¢ay, §§ 24, 27; Giircan Balik, § 46; Hakan
Darict ve digerleri, B. No: 2021/34045, 20/7/2023, §§ 13-21.

18. Zaman gazetesine aboneligin terér Orgiitine {ye olma sugunda
degerlendirilmesine iligkin birgok karar arasindan bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 26/9/2023
tarihli ve E.Z2021/19352, K.2023/6277 sayil;; 11/7/2023 tarihli ve E.2022/35615,
K.2023/5156 sayil; 21/6/2023 tarihli ve E.2021/18634, K.2023/4539 sayili kararlar ile
(kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin 30/6/2021 tarihli ve E.2019/7999, K.2021/4462
sayilt; 28/6/2021, 30/6/2021 tarihli ve E.2020/7443, K.2021/4348 sayili kararlari.

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 9/10/2024 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
agagidaki basliklar altinda incelenip geregi disiinildii:

A. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Goriisii

20. Bagvurucu; islendigi tarihte su¢ olarak kabul edilmeyen fiillere dayamilarak
cezalandirtlmasinin hukuka aykiri oldugunu, bu yéndeki iddia ve itirazlarma karstlik yarg
mercilerince yeterli agtklamalara yer verilmedigini belirterek sugta ve cezada kanunilik ilkesi
ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistir.

21. Bakanlik gériisiinde;

i. Bagvurucunun iddialanmn esas itibartyla yargi mercilerince verilen kararin
sonucuna iligkin oldugu, yarg: organlarinca terdr érgitiine iiye olma sugu baglaminda
teror orgiitii liderinin talimat1 sonrasi kiginin bankacilik ge¢misi ile uyumlu olmayan
ve normal bankacilik faaliyetleri ile izah edilemeyecek sekilde bankacihk faaliyetleri
olmasinm dosyadaki diger delillerle birlikte degerlendirildigi belirtilmistir. Orgiit
liderinin talimati sonras1 normal bankacilik islemleri ile izah edilemeyecek sekilde
bankacilik faaliyetinde bulunma eylemi terdr 6rgiitii tiyeligi sugu bakimindan tek
basina delil olarak kabul edilmese de bu eylemin terdr orgiitiine yardim etme sugu
kapsaminda degerlendirilebilecegi, dte yandan Yargitay kararlarina gére Bank Asya
nezdinde gergeklestirilen olagan bankacilik islemlerinin  herhangi bir sug
olusturmayacagi ifade edilmistir.

ii. Ayrica mevcut bagvuruda yargilama makamlarinin dosya kapsamindaki tiim
delilleri degerlendirerek bir sonuca vardigi, s6z konusu hesap hareketleri ve



bankacilik islemlerinin olagan islemler olmayip 6rgiit liderinin talimati {izerine
Orglitsel motivasyonla gerceklestirildigi tespitinden hareketle basvurucunun
eylemlerinin hukuki nitelendirmesinde ulastiklari sonucun igtihatlarla uyumlu
oldugu, kararlarm agik¢a temelden yoksun ve keyfi olmadigi degerlendirilmistir.

22. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars: beyaninda bagvuru formunda ileri siirdiigii
iddialarini yinelemistir.

B. Degerlendirme

23. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Kimse, islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan kanunun su¢ saymadig1 bir fiilden dolay
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan
daha agr bir ceza verilemez."

24. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun fiilleri isledigi sirada cezai yonden
sorumluluk altina sokulabilecegini makul olarak ongéremedigi yoniindeki gikiyetlerinin
sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Acikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a, Yargitay ve Anayasa Mahkemesinin FETO/PDY Baglammda Terdr
Orgiitime Uye Olma Sucuna iliskin Degerlendirmeleri

26. FETO/PDY Fetullah Giilen tarafindan kurulan, 19601 yillardan itibaren
faaliyette bulunan ve uzun yillar boyunca dini bir grup olarak nitelenen bir yapilanmadir. Bu
yapilanma, siire¢ iginde "cemaat”, "Giilen cemaati", "Fetullah Giilen cemaati”, "hizmet
hareketi”, "goniilliiler hareketi” ve "camia” gibi isimlerle amlmistir (Aydin Yavuz ve digerleri
[GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, § 22). Amlan yapilanma 6zellikle kamu kurum ve
kuruluglarinda rgiitlenmis; bunun yam sira basta egitim ve din olmak tizere farkli sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik alanlarda yasal faaliyetlerde bulunmus; sivil alanda 6nemli bir etkinlige
ulagmustir. Bazen bu yasal kuruluglarn iginde gizlenen, bazen de yasal yapidan tamamen
farkli sekilde konumlanan ve hareket eden, 6zellikle de kamusal alana ydnelik faaliyetlerde
bulunan illegal bir yapilanma s6z konusudur {dydin Yavuz ve digerleri, § 26, Mustafa Baldir,
B. No: 2016/29354, 4/4/2018, § 75; Bilal Celalettin Sagmaz, § 44).

27. FETO/PDY ancak 2013 yili sonrasinda bir terér Grgiitii olarak nitelendirilmis,
orgiitlenmesine ve faaliyetierine iliskin olarak bu tarihten sonra sorusturma ve kovusturmalar
yogun olarak yiiriitilmistiir (adli makamlar tarafindan FETO/PDY mensubu olduklari ve bu
orgiitlin faaliyetleri dogrultusunda cesitli suglar igledikleri degerlendirilen kisiler hakkinda
baglatilan sorusturmalara ve yapilan yargilamalara, devletin giivenlik birimlerinin karar,



agiklama ve uygulamalarma iligkin izahat igin bkz. Adnan $en [GK], B. No: 2018/8903,
15/4/2021, §§ 13-25, 116; Bilal Celalettin Sasmaz, § 45).

28. Yargtay, kokleri eskiye dayanmakla beraber teror ve devlet giivenligi aleyhine
faaliyetleri oldukga yakin tarihlerde goriiniir hile gelen FETO/PDY'ye iiye olma sugunun
olusup olugmadifina iliskin deferlendirmelerinde terdr Srgiitiine iiye olma suguna iliskin
olarak -Anayasa Mahkemesinin Metin Birdal [GK], B. No: 2014/15440, 22/5/2019) kararinda
ozetledigi- onceki igtihatlarindan aynilmamgtir. Anayasa Mahkemesi Metin Birdal kararinda,
temel hak ve Ozgiirliikler kapsaminda kalan birtakim eylemlerin terér oOrgiitii tyeligi
sugundan mahkimiyet kararinda delil olarak degerlendirilmesi hususunu incelemis, dzellikle
terdr orgiitii iiyeligi sugunun yapisina ve bu sug baglaminda yangan degerler arasinda denge
kurulmasina dair ayrintih agiklamalar yapmustir (Metin Birdal, §§ 60-72).

29. Anayasa Mahkemesi, yukarida yer verilen degerlendirmeleri ilk olarak PKK
terdr Orgitiine iye olma sugundan verilen mahkimiyet karan iizerine yapilan bir bireysel
basvuruda yapmistir. S8z konusu incelemenin daha baginda Anayasa Mahkemesi, bir
kimsenin terdr orgiitiine liye olma sugundan mahkim edilmesi i¢in "Kiginin drgiitiin niteligini
ve amaglarimi bilmesi, Orgiitiin bir par¢ast olmay: istemesi ve drgiitiin hayatta kalmasina,
amaglariin gerceklestirilmesine devamh bir irade ile katki saglamasi gerekir seklinde,
eldeki bagvurunun ¢oziimlenmesinde de anahtar olan bazi degerlendirmelerde bulunmustur.
Stz konusu karar ve onu takip eden kararlarda orgiite tiye olmamn "fiili bir katima oldugu ve
dolayisiyla diveligin sug olarak kabul edilmesinin ve cezalandiridmasimin altinda yatan
sebebin, terér drgiitii fiyesi olan kiginin ashinda bu gekilde terér Srgiitiiniin toplum icin arz
ettigi tehlikeye bilerek ve isteyerek katki saglamasi oldugu, kisinin Grgiitiin hiverarsik
yapisina bilerek ve isteyerek ddhil oldugunun yeterli bir gerekce ile ispat edilmesi
gerektigini” ifade etmistir (Metin Birdal, §§ 62, 67; Ilhami Aksu, B. No: 2018/36918,
15/6/2022, § 32; Bilal Celalettin Sasmaz, § 47).

30. Nitekim Yargitay da FETO/PDY'nin PKK'dan farkh olarak olduk¢a uzun
stiredir mahkemelerce ve devlet kurumlarinca terdr orgiitii olarak kabul edilen, toplum
tarafindan da dyle bilinen bir 6rgiit olmadigim gozoniinde bulundurmugtur. Yargitay, birgok
kararinda FETO/PDY'nin baslangicta bir ahlak ve egitim hareketi olarak ortaya giktigi,
"sozde megsruivetini sivil alanda dinden, kamusal alanda ise hukuktan aldigr izlenimi vermek
icin yeterli giice ulasincaya kadar alenen kriminalize olmamaya édzen goster[digi]" ve
toplumun her katmaninin biiyiik bir kesimi tarafindan da boyle algilandig: tespitini yapmigtir.
Gergekten de toplumda 8nemli bir kesim, bu yapilanmanm illegal yoniinii bilmeden sosyal ve
ekonomik alanda geligerek kurumsallagmasina ve faaliyetlerine destek olmustur (Mustafa
Baldir, § 76; Adnan Sen, §§ 117, 118; Bilal Celalettin Sasmaz, §§ 11-13, 19, 48).

31. Dolaystyla illegal yoniinii bilerek 6rgiit tiyesi olan kisilerle dyle olmayan
siradan kisiler arasinda dikkatli bir ayrim yapmak gerekir. Fakat FETO/PDY yargilamalarinm
temelinde s6z konusu ayrimi yapmanin zorlugu yatmaktadir. Bu zorlugun ilk nedeni tersr
yargilamalarimin  bizzat dogasi, hikmedilen cezalarin agirhigi, birey ve toplum hayati
iizerindeki etki derecesinin yiiksekligidir. Zorlugun ikinci sebebi ise FETO/PDY'nin hukuk
alaninda bir terdr orgiitt olarak kabul edilmesi siirecinden kaynaklanmaktadir. Birgok
durumda yargilamalara konu eylemler FETO/PDY'nin hukuk alaminda bir terér drgiitii olarak
kabul edilmesinden ve iigiincii kisiler igin de bilinir hile gelmesinden dnce iglenmistir (Bilal
Celalettin Sagmaz, § 49).



32. Bununla birlikte bir olusumun terdr orgiitii olduguna dair kesinlesmis yargi
kararinin sugun unsurlarindan biri olmadiginin altimi gizmek gerekir. Orgiitiin niteliklerinin
mahkemece belirlenmesi bir tespit kararidir (Bilal Celalettin Sagmaz, § 14). Aksinin kabulil,
hakkinda kesinlesmis yarg: karari bulunmayan terdr érgiitlerinin eylemlerinin unsur yoklugu
nedeniyle cezalandirilamamasi sonucunu dogurur. Yukarida alintilanan Yargitay
igtihatlarinin da gosterdigi gibi bir olugumun terdr orgiitdl olarak tespitine dair kesinlesmis
yargi kararinin bu sug Gzelinde en Gnemli fonksiyonu, terdr orgiitine hukuki varlik
kazandirmast ve bu baglamda yapin bir terdr &rgitii oldugunu bilinebilecek hale
getirmesidir. Dolayisiyla heniiz terdr 6rgiitii olduguna dair yargi kararlarinin bulunmadigs,
dolaystyla herkesce bir terdr orgiitii olarak bilinebilir hile gelmedigi sirada bir orgiit ile
irtibath ve iltisakli olan kisilerin kasitlarinin ortaya konulmasi hayati énemdedir (4hmet
Aslan, B. No: 2021/23949, 6/10/2022, §§ 50, 51; Bilal Celalettin Sasmaz, § 50).

33. O hélde bir kimsenin FETO/PDY'ye iiye olma sugundan cezalandinlabilmesi
igin drgiitiin niteligini ve amaglarim bildigi, drgiitiin bir parcast olmay istedigi ve érgiitiin
hayatta kalmasina, amaglarinin gerceklestirilmesine devamli bir irade ile katk: sagladigimn
gosterilmesi gerekir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak Yargitay, teror orgiitiine tiye olma
veya yardim etme suglarinm dogrudan kasit ve dzel saikle islenebilen suglar oldugu da
gozetildiginde FETO/PDY'nin gergek yiiziinii ortaya koyan operasyonlara baglandig, bu
yapinin kamuoyu ve medya tarafindan tartigihr héle geldigi, st diizey hiikimet yetkilileri ve
kamu gorevlileri tarafindan yapilan agiklamalarda paralel yapi veya terdr orgiitii olduguna
iligkin tespitler ve uyanlarm yapildigi, Milli Giivenlik Kurulu tarafindan da aym
degerlendirmelerin paylasildigi siiregten 6nce icra edilen faaliyetlerin nitelik, icerik ve
mabhiveti itibariyla teror orgiitiiniin amacina hizmet ettigi ve samiklarca da bunun bilindigi
somut delil ve olgularla ortaya komulmadikca 6rgiitsel faalivet kapsaminda kabul
edilemeyecegini, kigilerin  hukuki durumlannin  kusurluluk  ve hata baglaminda
degerlendirilmesinde zaruret bulundugunu ifade etmistir. Bagka bir deyisle Yargitay bir
kisinin s6z konusu Grgiite iiye olma sugundan cezalandirilabilmesi icin sempati ve iltisak
boyutunu asarak terdr orgiitii niteligini ve amaclarini bilerek orgiit tiyesi oldugunu ispat
etmeye yeterli delillere dayanilmasinin sart oldugunu belirtmistir (Bilal Celalettin Sasmaz, §§
11-19, 51).

34. Bu sebeple Yargitay FETO/PDY davalarinda da orgiite sadece sempati duymay1
ya da Orgiitin amaglarini, degerlerini, ideolojisini benimsemek, buna iliskin yaymlar:
okumak, bulundurmak, orgiit liderine saygi duymak gibi eylemleri terdr érgiitiine iiye olma
sugundan mahk(miyet igin yeterli gormemektedir. Yargitaya gére kisinin 6rgiite bilerek ve
isteyerek katilmasi, katildif1 orgiitiin niteligini ve amaglarini bilmesi, terér Grgiitiiniin bir
pargasi olmay istemesi, 6rgiite katilma iradesinin devamlilik arz etmesi, saikinin sug islemek
olmas sart1 aranmalidir (Yargitay karar igin bkz. Bilal Celalettin Sasmaz, § 13).

35. Yukaridaki degerlendirmelerden hareket eden ve FETO/PDY'nin giivenlik
gliglerince 6nemli odlglide ¢éziimlenen hiyerarsik yapilanmasim goézeten Yargitay; iist
diizeyde bulunan 6rgiit mensuplarinin, katildig 6rgiitiin niteliklerini, amag ve yontemlerini
bildiginin, sug islemek saiki ile hareket ettiginin, ayrica 6rgiite katilma iradesinin devamhhk
arz ettiginin kabul edilmesi gerektii sonucuna varmistir. Yargitay, FETO/PDY'nin oldukca
uzun siire yasal zeminde faaliyet gdstermesi ve nihai amacim gizli tutmasi nedeniyle 6zellikle
sozde mesruiyet vitrini olarak kullanilan katlariyla irtibath oldugu tespit edilen kisilerin
orgiitiin nihai amacim bildiginin ortaya konmas1 gerektigini kabul etmistir (Bilal Celalettin
Sagmaz, §§ 11-13, 19; Adnan Sen, § 114).



36. Yargi makamlanmin degerlendirmelerinden ¢ikan sonuca gére FETO/PDY'nin
daha alt katlanyla irtibath oldugu tespit eden kisilerin -6rgiitiin nihai amacin bildikleri ortaya
konulmadigy miiddetce- drgiite bir ahlak ve egitim hareketi, goniilliler hareketi, dini bir
cemaat oldugu zanmi ile sempati duyduklan, orgiitle irtibat ve iltisakli olduklari kabul
edilmektedir. Terdr 6rgiitiine iiye olma suguna baglanan agir cezai yaptirimlar gdzetildiginde
-brgiitiin nihai amacinin herkesge bilindiginin kabul edilebilecegi kesin bir tarihin verilmesi
yoluna gidilmemis olmakla birlikte- 6rgiitiin nihai amacinin herkesge bilinir hile geldigi
olaylardan (Bilal Celalettin Sagmaz, § 11) dnce yasal zeminde faaliyet gdsteren bir sivil
toplum orgiitine bagh oldugu diisiincesi ile hareket ederek hataya digsenler ile
FETO/PDY'nin amag ve ydntemlerini bilen érgiit mensuplarinin birbirlerinden dikkatli
sekilde ayrilmasi yoluna gidilmistir (Bilal Celalettin Sagmaz, § 54).

b. Basvurucunun Cezalandirlmasmmda Delil Olarak Kabul Edilen
Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi

37. Bagvurucunun Orgiite iiye olma sugundan cezalandimlmasinda delil olarak
kullanilan sohbetlere katilma eyleminin &rgiitsel alanda oldugunun kabul edilmesi igin
Yargitay, katildigi sohbetlerin drgiitsel ozellik tasidigimin belirlenmesini beklemektedir
(Bilal Celalettin Sagmaz, § 20). Bagvuruya konu olayda ise tanik R.D.nin bagvurucunun 2009
yilina kadar orgiitiin sohbet adi altinda diizenlenen toplantilarina katildigini ifade etmesi ve
samk H.H.K.nin beyaninin hangi tarihlere iliskin oldugunun ve igeriginin de ilk derece
mahkemesince tartistimamas: karsisinda bagvurucunun katildign sohbetin orgiitsel 6zellik
tagty1p tasimadig1 konusunda yeterli bir degerlendirmede bulunuldugu séylenemez.

38. Ilk derece mahkemesinin bagvurucunun teror orgiitiine iiye olma sugundan
mahkimiyetinde dikkate aldifn diger bir delil ise bagvurucunun FETO/PDY'ye miizahir
dernek ve sendikaya iiye olmasidir. Yargitay FETO/PDY'ye iiyelik sugundan mahkimiyetlere
dair birgok kararinda yasal olarak kurulmus sendika veya derneklere iiyelik delilini
degerlendirmistir. Bu degerlendirmeye gére FETO/PDY ile iltisakh sendika, dernek ve diger
yasal orgiitleri kurmalari, bunlara tiye olmalant veya yonetim ve denetim kurullarinda yer
almalari tek bagina kisilerin drgiitiin nikai amacim bildigi, iltisak boyutunu asarak orgiitle
organik bir bag kurup orgiit hiyerarsisine dahil oldugu sonucuna ulasilabilmesi i¢in yeterli
degildir. Yargitaya gore FETO/PDY'ye miizahir oldugu tespit edilen dernege tiye olmas:
ancak kiginin terdr orgiitii hiyerarsisine dahil olup siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk gosteren
faaliyetleri tespit edildigi takdirde mahkGmiyete esas alinabilir (Bilal Celalettin Sagmaz, §§
17, 18, 57).

39, Yargitaym terdr orgiitiine miizahir sendika veya derneklere tiyeligin delil olarak
kullamlarak bir kimsenin terdr 6rgiitiine iiye olma sugundan cezalandiriimasi igin terdr orgiitii
hiyerarsisi i¢inde gergeklestirdigi oOrgiitsel faaliyetlerin varhigr sartini aramasi sendika
hakkinin ve orgiitlenme 6zgiirligiiniin demokratik toplumdaki énemi nedeniyledir (dernek
hakk: ile orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6nem ve kapsamina iliskin olarak bkz. Hint Aseel
Hayvanlari Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negug, B. No: 2014/4711, 22/2/2017,
§§ 41-44; sendikal 6zgiirlik kavranu ve sendika hakkinin kapsamina iliskin bkz. Yasemin
Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 68; Bilal Celalettin Sagsmaz, § 58). Eldeki dosyada
bagvurucunun dernek ve sendika iiyesi olmasi cezalandirilmasinda delil olarak kullanilmigtir.
Bununla beraber kisiler kendi istedikleri sekilde sendika kurmakta veya bir sendikaya tiye
olmakta dzgiirdiir. Anayasa'nin 51. maddesinde, ¢alisanlarin sendikalara serbestge tiye olma
ve iiyelikten serbestge ¢ekilme haklarina sahip oldugu gibi hi¢ kimsenin bir sendikaya iiye
olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamayacafi da ifade edilmistir (4bbas Akcay ve



digerleri, B. No: 2015/2790, 23/5/2018, § 30; Bilal Celalettin Sagmaz, § 58). Zira scndika
hakkinmn unsurlarindan birini olugturan sendikal faaliyette bulunma hakk: oncelikle bireysel
sendika tyeliginin giivence altina alinmasi ile miimkiindiir (Hiiseyin Ercan, B. No:
2018/11352, 8/9/2021, § 33; Bilal Celalettin Sagmaz, § 58).

40. flk derece mahkemesi, teror orgiiti Gyeligi suguna iliskin mahkimiyet
gerekgesinde bagvurucunun Zaman gazetesi abonelifini de dikkate almugtir. Anayasa
Mahkemesi Metin Birdal kararinda, temel hak ve 6zgiirlilkler kapsaminda kalan birtakim
eylemlerin  ter6r Orgiitii  {iyeligi sucundan mahkiimiyet kararinda delil olarak
degerlendirilmesini incelemistir (Metin Birdal, §§ 60-72). Anayasa Mahkemesine gore yargi
makamlarinca bagvurucunun terér orgitiiniin hiyerarsik yapisina dahil olduunu gosteren
deliller birliktc incelenmeli; temel haklar kapsaminda kalan her bir delil teror orgiitiiniin
amaci, niteligi, bilinirligi, kullandig1 siddetin tiirii ve yogunlugu ile somut olayimn ilgili diger
sartlar1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir (Metin Birdal, § 72). Mahkemece mahkiimiyete
esas alman gazete aboneligi delili de bu ilkeler cergevesinde incelenmelidir. Nitekim
Yargitay birgok kararinda Zaman gazetesi aboneliginin terér orgiitii tyeligi sugu yoniinden
delil ya da orgiitsel faaliyet olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir (bkz. § 17). Buna
karsilik somut olayda Mahkeme, sadece bagvurucunun Zaman gazetesi abonesi olmasima ve
diger bir sanigin ByLock uygulamasindaki Zaman gazetesi aboneligi baslatiimasiyla ilgili
mesaj icerigine deginmekle yetinmis, s6z konusu delil hakkinda -Anayasa Mahkemesinin
yukarida amlan kararlarinda belirtilen ilkeler gergevesinde- herhangi bir degerlendirme
yapmamuigtir,

4]. Geriye, ilk derece mahkemesinin ifade ettigi sekliyle "Bank Asya hesap
hareketlerine gire 2013 yih Arabk ayinda 17.470,65 TL olan hesabimn istikrarli bir
yiikselisle 2014 May:s ayina kadar 24.621,57 TL'ye yiikselmesi" kalmaktadir.

42, Anayasa Mahkemesi, Bank Asya verilerinin mahkimiyette belirleyici delil
olarak kabul edildigi bir yargilamanin sikdyet konusu yapildigi bagvuruda bagvurucunun
mutat hesap hareketlerine dayamlarak ceza verildigi yoniindeki savunmast hakkinda
mahkimiyet kararinda yeterli agiklamalara yer verilmemesini gerekgeli karar hakki
kapsaminda degerlendirmistir (Giircan Balik, § 53).

43. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi Giircan Balik kararinda bagvurucunun Bank
Asyadaki mevduatina iligkin olarak ileri siirdigii iddias1 karar sonucunu degistirebilecek
nitelikte esasli bir iddia oldugu halde bunun gerekgede kargilanmamasi nedeniyle gerekgeli
karar hakkinm ihlal edildigi sonucuna ulagmistir (aym kararda bkz. §§ 68-72). Anayasa
Mahkemesi amilan kararinda dncelikle ilgili Yargitay igtihadma atif yapmak surctiyle bahsc
konu Bankada parasal bir islem yapilmasimin kategorik olarak érgiitsel faaliyet kapsaminda
degerlendirilmedigini belirtmistir. Nitekim Yargitay kararlarinda 22/7/2016 tarihinde faaliyet
izni kaldinlincaya kadar faaliyetlerine devam eden ve FETO/PDY ile iltisakli olan Bank
Asyada gergeklestirilen mutat hesap hareketlerinin  Orgiitsel faaliyet kapsaminda
dcgerlendirilemeyecegi kabul edilmigtir. Ancak Yargitay mutat islemlerin disinda kalan,
drgiit liderinin taliman iizerine Orgiitiin amacina hizmet eden ve Bankanmin yararina yapian
ddeme ve sair iglemleri sug delili olarak kabul etmektedir (Giircan Balik, §§ 39-47). Bununla
birlikte kiginin 6rgiit liderinin talimati ile iglem yaptiginin kugkuya yer birakmayacak bigimde
tespiti bakimindan Bank Asya nezdinde 2014 yili éncesi de déhil olmak tizere hesap agihs
bilgileri, aylik bakiye gelisimi ve tim hesap hareketlerine iligkin kayitlarin dosyaya
celbedilip incelenmesi, temin edilen kayitlar iizerinde uzman bilirkisi raporu alinip 6rgiit
liderinin talimatindan sonra ve bu talimat dogrultusunda katilim hesabi agma, doviz veya



altin alma, para yatirma vb. islemlerin bulunup bulunmadiginm tespit edilmesi gerekmektedir
(Yargitay kararlari i¢in bkz. Serkan Galge, §§ 30-39; Raziye Akcay, §§ 24, 27, Hakan Darici
ve digerleri, B. No: 2021/34045, 20/7/2023, §§ 13-21).

44, Somut olayda Mahkeme, bankacilik verileri iizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirmamustir. Gerekeeli karar icerigine ve dosyadaki delillere gore bagvurucunun 2013 yili
Aralik aymda 17.470,65 TL olan hesab 2014 Mayis ayina kadar diisiik miktarlarda olacak
sekilde 24.621,57 TL'ye yiikselmistir. Alinan MASAK raporunun da sézkonusu hesap
hareketlerinin yukarida belirtilen Yargitay ictihadinda agiklanan nitelikleri tagimadig
anlagilmustir. Raporda basvurucunun hesabi agis tarihinden itibaren mukayeseli bir inceleme
yapilmadig1, bagvurucunun bagka bankalardan kredi ¢ekerek Bank Asyaya para yatirdiginin
ya da islem yaptig1 ticiincii kisilerden FETO/PDY'den islem géren kisiler oldugunun tespit
edilmedigi gorilmektedir. Bagvurucu; yargilama sirasinda yaptifi savunmada Bank Asyada
hesap actirdigini, faizsiz finans kurulusu olmasi sebebiyle bu Bankay: tercih ettigini, orgiit
liderinin talimatiyla bu Bankaya para yatwmadifini, darbe girisiminden bir y1l &nce de
parasint ¢ektigini ileri siirmiigtiir. Bagvurucunun bu savunmasi karsisinda s6z konusu hesap
agma ve bankacilik islemlerini ekonomik gikarlan diginda farkli bir amact gergeklestirme
saiki ile yaptigi hususunda gerekgeli kararda yeterli bir degerlendirme yapildigim s6ylemek
miimkiin gézilkmemektedir.

45. Bagvurucunun mahkimiyetinde esas alinan deliller gozetildifinde tek bagina
drgiitiin nihai amacin bildigini ve terér Orgiitii hiyerargisi igerisinde ger¢eklestirilmig
orgiitsel faaliyetlerin varligim ortaya koydupu séylenemez (Bilal Celalettin Sagmaz, § 59).

¢. Bagvurunun Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi Yoniinden Degerlendirilmesi

46. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir.
Kanunilik ilkesinin genel olarak biitiin hak ve &zgiirlikklerin diizenlenmesinde temel bir
giivence olusturmanim yani sira sug ve cezalarin belirlenmesi bakimindan &zel bir anlami ve
onemi olup bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptiima baglanmarmg
fiillerden dolayr keyfi bir gekilde suglanmalart ve cezalandinlmalan onlenmekte; buna ek
olarak suglanan kiginin lehine olan diizenlemelerin geriye etkili bir sekilde uygulanmasi
saglanmaktadir (Karlis A.S., B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 32; Adnan Sen [GK], B. No:
201878903, 15/4/2021, § 104; Bilal Celalettin Sagsmaz, § 60).

47, Anayasa’nin 38. maddesine kosut olarak 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Ttirk
Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde de diizenlenen ilke, yasaklanan eylemlerin ve bu yasak
eylemlere verilecek cezalarin higbir kugkuya yer birakmayacak bigimde kanunda
gsterilmesini, kuralin agik, anlagilir ve simirlarmin belli olmasim gerektirir. Kisilerin yasak
eylemleri 6nceden bilmeleri disiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve Ozgiirliiklerin
giivence altina alinmasi amaglanmistir (Fikrive Aytin ve digerleri, B. No: 2013/6154,
11/12/2014, § 51; AYM, E.2010/69, K.2011/116, 7/7/2011; AYM, E.2019/9, K.2019/27,
11/4/2019, § 13; Bilal Celalettin Sagmaz, § 61).

48. Ceza verme yetkisinin keyfi wve hukuk dist amaglarla kullanilmasinin
onlenebilmesi kanunilik ilkesinin kati bir sekilde uygulanmastyla miimkiin olabilir. Bu
kapsamda yargi organlannca yapilacak yorumun ceza normlaninin dzilyle gelismemesi ve
ongoriilebilir olmas: gerekir. Yargi organlari, terdr suglart da dahil olmak tizere tiim suglar
bakimindan suga veya cezaya iliskin olgulan degerlendirirken, 6zellikle fiillerin bir suga



karsilik gelip gelmedigini belirlerken sugta ve cezada kanunilik ilkesini anlamsiz kilacak
sekilde &ngorilemez bir yaklagimda bulunmamahidir (Mehmet Emin Karamehmet ve
digerleri, B. No: 2017/4902, 28/1/2020, § 47; Adnan Sen, § 107; Bilal Celalettin Sasmaz, §
62). Bu kapsamda somut olayda degerlendirilmesi gereken, terdr rgiitiine tiye olma sugunun
kapsaminin 6ngériilemez sekilde samgin aleyhine olarak genisletici bir yoruma tabi tutulup
tutulmadiidir (4hmet Aslan, B. No: 2021/23949, 6/10/2022, § 68; Bilal Celalettin Sasmaz, §
62). Bu nedenle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin denetlenmesinde normun meveut deliller
gercevesinde somut olaya uygulams bigiminin yasal diizenlemeyle bagdasmaz ve
ongoriilemez bir sonuca yol a¢ip agmadigi incelenmelidir (Bilal Celalettin Sagmaz, § 62).

49. Yukarida agiklandigi iizere yargi makamlan basvurucunun FETO/PDY'nin
nihai amaci ve yontemlerini bilen Srgiit mensuplarindan biri oldugunu ileri siirmedigi gibi
FETO/PDY'nin devletge bir terér orgitii kabul edilmeye ve herkesce oyle bilinmeye
baslanmasindan &nce s6z konusu olugumun bir terdr 6rgiitii oldugundan haberdar oldugunu
da iddia etmemistir. Uyesi olduklarindan bahisle kisilerin cezalandiriimalarina neden olan bir
olusumun veya yapilanmanin terdr orgiitii oldugunu bildiklerinin ortaya konulmamasi ceza
hukukunun genel ilkelerine aykirt oldugu gibi 6nceden sug olarak tammlanmayan fiilleri
isledikleri gerekgesiyle terdr orgiitiine {iye olma gibi agir suglardan mahkim edilmeleri
sonucunu da dogurabilir (4hmet Aslan, § 70; Bilal Celalettin Sagmaz, § 63).

50. Somut olayda ilk derece mahkemesi -bagvurucunun orgiite miizahir AKTIF
EGITIM-SEN iiyeligi ile bir dernek kaydi, tanik R.D.nin 2009 yilina kadar cemaat ile yakin
olduguna ve cemaat iginde olduguna, sohbetlere katildigina iliskin beyam ile santk H.H.K.nin
ifadesi, Bank Asya hesap hareketleri ve Zaman gazetesine aboneligiyle alakali olgular bir
biitlin olarak ele alindiginda- bagvurucunun bir terér 6rgiitiine {iye olma bilinciyle hareket
ettigini somut olayin kogullarinda ortaya koymakta basarihi olamamgtur.

51. Boylelikle FETO/PDY'ye iiye olma sugundan cezalandmlan basvurucunun
mahkiimiyetinde delil olarak kullanilan fiillerinin kendisini cezai yonden sorumluluk altina
sokacagim makul olarak Ongorebilecegi ilk derece mahkemesince somut olayda
gosterilememistir. Sonug olarak bagvurucunun bu gekilde terér 6rgitiine iiye olma sugundan
mahk{im edilmesi anilan sugun basvurucunun aleyhine éngoriilemez bigimde genisletici bir
yoruma tabi tutulmasi ile mimkiin olmugtur. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ Anayasa’nin 38.
maddesinin birinei fikras ile bagdagmamaktadir.

52. Agiklanan gerckgelerle Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar vermek gerekir.

VL GIDERIM
53. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve yargilamanin yenilenmesi taleplerinde bulunmustur.

54. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimas:
i¢cin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararimn
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir



(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

55. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanmn sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karari uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektigi anlammna gelmemektedir. Kural olarak,
yargilamanin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarint gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlar degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

56. Dosyadaki belgelerden inceleme konusu bireysel bagvurunun avukat vasitasiyla
yapildigi anlagilmaktadir. Bagvurucunun 25/1/2022 tarihli dilekgesiyle, 24/1/2022 tarihli
azilname ile avukatim vekillikten azlettifini bildirdigi ve avukatiyla aralarindaki vekalet
iliskisinin sona erdigi goriilmekle birlikte bireysel bagvurunun avukat aracihfiyla yapilmug
olmasi  sebebiyle bagvurucu lehine vekdlet icretine hikkmedilmesi gerektigi
degerlendirilmigtir. Buna gore 30.000 TL vekalet iicretinin bagvurucuya Gdenmesine karar
verilmesi gerekir.

VIL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 38. maddesinde giivence altina alinan sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararn bir drneginin sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlalinin sonu¢larinin
ortadan kaldinlmasi icin yeniden yargilama yapilmak uzere Kirklareli 1. Agir Ceza
Mahkemesine (E.2017/11, K.2017/187 sayth karar) GONDERILMESINE,

D. 30.000 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

E. Odemenin karann teblifini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gemkme olmasi
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAiZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir omeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 9/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



