21 Ocak 2025 SALI Resmi Gazete Say : 32789

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 5. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETi ADINA
YARGITAY IiLAMI

ESASNO  :2020/1977
KARAR NO :2020/7493

GONDEREN : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
(Adalet Bakanligi Kanun Yararma Temyiz Biirosu)
MAHKEMESI : Bayat(Corum) Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI :30/05/2017

NUMARASI :2016/58-2017/83

DAVACI : Esen Kaya Vek.Av. Mustafa Celik

DAVALI : Tiirk Telekom Corum 11 Miidiirliigii Vek.Av. Basak Kiris

TEBLIGNAME :2019/100114

Taraflar arasindaki kamulagtirmasiz el atilan tagmmaza miidahalenin dnlenmesi,
kal ve ecrimisil davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda: Davanin kismen
kabuliine dair verilen yukarnida giin ve sayilar1 yazili hitkmiin Adalet Bakanligi'nin
istemi Uzerine, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi tarafindan 21/11/2019 giin ve
2019/100114 sayili tebligname ile kanun yararina temyiz yoniinden verilen tebligname
ile kanun yararma temyiz edilmis olmakla, dosyadaki belgeler okunup uyusmazlik
anlasildiktan sonra geregi gortisiiliip diistintildi:

-KARAR-

Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaza miidahalenin Onlenmesi, kal ve
ecrimisil istemine iligkindir.

Mahkemece ecrimisil talebinin kismen kabuliine, miidahalenin meni ve kal
talebinin reddine karar verilmis olup, temyiz edilmeksizin kesinlesen hiikiim, Adalet
Bakanligmin istemi lizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 21.11.2019
giin ve 2019/100114 say1l1 tebligname ile kanun yararina temyiz edilmistir.

Hilkmiin gerekgesinde elatma tarihinde yuriirlikkte bulunan 743 sayili TMK nun
653/son maddesi geregince irtifak hakki kurulmus sayilacagindan bahisle miidahalenin
Onlenmesi ve kal talebinin reddine karar verilmigse de;

16.05.1956 giin 1-6 esas ve karar sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararma
gore, kamulastirmasiz olarak taginmazina el konulan sahis, ilgili kamu tiizel kisisi
aleyhine el koymanm &nlenmesi davasi acilabilecegi gibi bu eylemli duruma razi
oldugu takdirde tasinmazin degerinin tahsili davasi da agabilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 25.01.1994 giin ve 1-386/25 sayili kararinda
aciklandifn lizere 743 sayili Yasanin 653. maddesinde acikga belirtildigi gibi, irtifak
sozlesmesine konu edilen mecra acikta tesis olunmus ise, bu takdirde (s6zlesmenin
yapilmasi) ve mecranin aciktan gegirilmesiyle irtifak hakki dogmus olacaktir. Bu
hitktim agiktan gecen mecralarda goriilebilirligin, tapu aleniyet fonksiyonunun yerini
tutabilecegi goriistinden kaynaklanmaktadir, Ancak hemen ve 6zellikle belirtilmek



gerekir ki, mecra irtifakinin tescilsiz iktisabina imkan veren bu istisnai hiikiimle,
hakkin dayanagmi teskil eden mecra irtifaki s6zlesmesi veya hakka sebep teskil eden
bir diger hukuki islemin usuliince diizenlenmesi gercegi bertaraf edilmis degildir.

Aksi halde, mecra irtifakinin dogdugu kabul olunamaz ve tagimmazm maliki M.K.un
618. maddesi uyarinca tecaviiziin men'ini dava edebilir. Bu ilkeler, Hukuk Genel
Kurulunun 08.12.1978 giin 1/592 esas 1077 karar sayili ilaminda da aynen
vurgulanmustir.

Temyize konu bu davada, davaliile davaci ve tasinmazin eski maliki arasinda bir
mecra irtifak s6zlesmesinin bulunmadigi ihtilafsizdir. Kaldi ki tel ¢ekilmesi haricinde
santral binas1 yapmak ve telefon diregi dikilmek suretiyle tasmmazin arzina miidahale
edilmig oldugu anlagildig: gibi,

El atma tarihinde yiiriirliikte bulunan 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun
12 ve 14. maddelerine gore, davali Tiirk Telekom A.S'nin kullanimina engel olmayacak
sekilde araziden kablo gecirme hakki mevcuttur. Ancak;

Dosya icindeki bilgi ve belgelere gore tasinmaza santral binasi yapilmak ve direk
dikmek suretiyle el atildig1 anlasildigindan miidahalenin men-i ve kal isteminin kabulii
yerine yazili sekilde bu talepler yéniinden davanin reddine karar verilmesi,

Dogru gérillmemistir.

Adalet Bakanlig’min  gordiigii.  Hizum iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca diizenlenen teblignamedeki talep yerinde goriilmekle, Bayat (Corum)
Asliye Hukuk Mahkemesinin 30.05.2017 glin ve 2016/58 esas, 2017/83 karar sayili
hitkmiintin miidahalenin 6nlenmesi ve kal isteminin reddine iliskin kismi ydniinden
HMK.nin  363/1. maddesi uyarinca sonuca etkili olmamak kaydiyla
BOZULMASINA, 29/09/2020 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



Yargitay 7. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

ESAS NO  :2022/3608

KARAR NO: 2022/4946

MAHKEMESI  :Torbah 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 20/02/2020

NUMARASI :2019/102-2020/97

DAVACI : Yunus Katisoz

DAVALI : Ozhan Uglertoprag:

Davact vekili tarafindan, davall aleyhine 31/05/2019 giniinde verilen dilekce
ile 6nalim hakkma dayah tapu iptali ve tescil talebi {izerine yapilan durugma sonunda;
davanimn kabuliine dair verilen 20/02/2020 tarihli temyiz edilmeden kesinlesen hitkiniin
Adalet Bakanhfmun 30/03/2022 tarihli ve 39152028-153.01-1925-2021 Esas,
765/11812 Karar sayih bagvurusu ile HMK'nin 363. maddesi geregince kanun yararina
bozulmas1 istenilmis olmakla dosya ve igerisindeki biitin kagitlar incelenerek geregi
diiglinildi:

KARAR

Dava, 5403 sayih Kanunun 8/i maddesinde diizenlenen nalim hakkina dayal
tapu iptali ve tescil istemine iligkindir.

Davaci vekili, Izmir ili, Torbal ilgesi, Gazi Mustafa Kemal Mahallesinde
kain davacimun 228 ada 38 parsel sayil taginmazin maliki oldugunu, dava konusu 228
ada 39 parsel sayih taginmazin daval tarafindan 24.04.2019 tarihinde 2.000,00 TL
bedel karsihidr satin alindifi, bu tasinmazlarin smirdas oldugunu belirterek, 5403
sayilh Kanunun &/i maddesinde diizenlenen énalim hakla nedeniyle dava konusu 228
ada 39 parsel sayilh taginmazin miivekkili adina tesciline karar verilmesini talep
etrnigtir.

Davali wvekili, dava konusu taginmazin 75.000,00 TL bedel ile satin
alindiginu, satig bedelinin sehven tapuda 2.000,00 TL olarak gosterildigini, ancak daha
sonra resmi satig bedelinin 75.000,00 TL olarak diizeltildidini ileri siirerek Oncelikle
davanm reddini, aksi kanaatte bulunulmasi halinde ise diizeltilen satig bedeli olan
75.000,00 TL tizerinden davamn kabul edilmesi gerektigini savunmugtur.

Mahkemece, davarmin kabuliine, dava konusu tasmmazin tapu kaydinm iptali
ile davaci adina tesciline, 6nalim bedeli olarak 2.040,00 TL olarak belirlenmesine
kesin olmak {izere karar verilmistir.

Davali vekili tarafindan hitkme kargt kanun yararma bozma isteminde
bulunulmus ve Adalet Bakanligi'un 30.03.2022 tarihli 39152028-153.01-1925-2021-
Esas, 765/11812 Karar sayili yazis1 ile davali vekilinin temyiz istemi yerinde
goriilmekle dosya, temyiz istemi ile Dairemize gonderilmistir.

Kanuni ¢nalim hakkinin, baglica iki amacimin oldugundan bahsedilir. Birincisi,



paydaslar arasma yabanci kigilerin girmesini Onlemek; diferi ise, paydas sayisim
azaltmak ve payh millkiyetin ortadan kalkmasmi kolaylagtirmaktir.

Kanuni 6nalim hakkis, payh miilkiyet iligkisinin kurulduju anda dogar ve
millkiyet iligkisi devam ettigi miiddetge varligmi siirdiirir; paydaglardan birinin,
payim {igiincd bir kigiye satmasi durumunda, énalim hakks kullanilabilir hale gelir.

Tiirk Medeni Kanununun 733. maddesi uyarinca, pay satiginm 6nalim hakki
sahibine bildirilmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde ve her halde satigmm {izerinden iki yil
iginde, dava agilmak suretiyle kullanilmasi ve bu beyanin muhatabina ulagmasi ile
birlikte, nalim hakk sahibi ile alict arasinda yeni bir satg iliskisi dogar.

4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 2. maddesinde; herkesin haklanim
kullanirken ve borglarmi yerine getirirken diiriistlik kurallarma uymasi zorunlulugu
getirilmis, uyulmamasinin yaptirinm olarak da hakkin kétilye kullamlmasinin hukuk
diizeni tarafindan korunmayacag belirtilmistir.

Payli miilkiyet iligkisine tibi bir taginmazda, fiili taksimin mevcut olmasi
durumunda yasal énalim hakkinin kullamlmasimu agikea engelleyen bir diizenleme
bulunmamasima ragmen, Yargitay 6. Hukuk Dairesinin ve Dairemizin istikrar bulmug
kararlarinda; 6nalim davasma konu paya iligkin bulundugu tagimmaz paydaglarca dzel
olarak kendi aralarinda taksim edilip her bir paydag belirli bir lasom kullanirken
bunlardan biri kendisinin kullandig1 yeri ve bu yere tekabiil eden pay: bir {iglincii
sahsa satarsa, satici zamaninda bu yerde hak iddia etmeyen davacinm tapuda yapilan
satig nedeniyle 6nalim hakkini kullanmasi, 4721 sayih TMK'nin 2. maddesinde yer
alan diriistliik kurali ile bagdagmayacagy; kotiiniyet iddiasmumn, 14.02.1951 gin ve
17/1 sayih Igtihadi Birlegtirme Karar uyarinca davanmn her agamasinda ileri
siiriilebilecegi ve hatta mahkemece de kendiliginden nazara alinmas: gerektigi kabul
edilmektedir.

Dava konusu olaya gelince; resmi satis sozlesmesine gore, davah dava konusu
taginmazlan 29.04.2019 tarihinde toplam 2.040,00 TL’ye satin almug; davalmn
29.04.2019 tarihli dilekgesi ile Torbahl Vergi Dairesine bagvuruda bulunarak dava
konusu 228 ada 39 parseldeki gercek satig bedelinin 75.000,00 TL olarak ifade
edildigi, Torbali Vergi Dairesinin 29.04.2019 tarihli, 228 ada 39 parsel i¢in tapu harcs
ve pismanhk zamm agiklamal, 1.489,20 TL miktarh vergi dairesi alindisina gore,
davalimn gergek deger olarak ifade ettigi miktar lizerinden harci tamamladig
anlagilmigtir. Bu ditzeltme iglemi, onalim davasimn agildigy 31.05.2019 tarihinden
dnce tamamlanmigtir.

Daval taraf, satig sOzlesmesinde ver alan ve satis bedelinden kaynaklanan
hatay! dava agilmadan dnce yetkili mercive bagvurmak suretiyle dilzelttirmigtir.

Buradaki mesele; davah tarafin, dava agilmadan énce resmi olarak diizenlenen
sozlesmedeki herhangi bir hatayr diizelttirmeye hakki ve yetkisinin bulunup,
bulunmadidy; eger diizeltme yapilnug ise bu diizeltmenin sézlegme digindaki tiglincii
kigilere etki edip etmeyecegidir.

Tagmmaz mal miilkiyetinin kanundan kaynaklanan daraltimlarmdan biri olan
Onabm hakkiyla ilgili yorumlarin ve deferlendirmelerin, miilkiyet haklinin 6ziine
zarar verecek sekilde onalim hakki sahibi lehine genigletilmesi dogru degildir. Bu



nedenle, dava agilmadan 8nce gergeklegen satig ve diizelime iglemlerinin, bir biitiin
halinde ve hepsine esit deger vererek mevcut durumun degerlendirilmesi gerekir.
Onalim davasma konu satig sozlesmesine ve buradaki bilgilere dayanarak talepte
bulunan davacinn, dava agilmadan Once bu sézlegmedeki bir hatamin diizeltilmesine
yonelik daval iglemini kabul etmemesi 4721 sayih Kanunun 2. maddesinde yer alan
diirtistlik kural ile bagdasmaz. Davanin 75.000,00 TL satis bedeli iizerinden kabulii
gerekirken, 2.040,00 TL tizerinden kabuli hukuka uygun degildir.

Bu nedenle Adalet Bakanhigimin kanun yararina bozma istemi kabul edilerek,
mahkeme kararmin kanun yararina bozulmasi gerekmigtir.

SONUC: Yukanda agiklanan nedenlerle, Adalet Bakanhginm 30.03.2022
tarihli 39152028-153.01-1925-2021-Esas, 765/11812 Karar sayih yazis1 ile Kanun
vararina bozma talebinin kabuliine, HMK'nin 363 maddesi geregince hiikkmiin hukuki
sonuglar1 kalkmamak kosulu ile KANUN YARARINA BOZULMASINA, ayni
Yasanin 363/son maddesi uyarmnca kararin bir Ornefinin Resmi Gazete'de
vayimlanmak {izere Adalet Bakanhigr'na gonderilmesi igin Yargiay Cumburiyet
Bagsavciligi'na verilmesine, 07.09.2022 giiniinde oy birligi ile karar verildi.



